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Общая характеристика работы

Реферируемая диссертация посвящена исследованию стратегий лингвокультурной адаптации художественного текста при переводе. 

Как известно, переводческий дуализм буква/дух или борьба смыслового и пословного перевода проходит через всю историю переводческой мысли. Причиной возникновения данного дуализма является тот факт, что в процессе перевода сталкиваются или вступают в диалог две культуры, культура оригинала и культура перевода. Соответственно, переводчик всегда оказывается перед выбором стратегии адаптации текста перевода. Вопрос выбора стратегии лингвокультурной адаптации был и остается одним из самых острых как в теории, так 
и практике перевода. Однако, на наш взгляд, этот вопрос нельзя считать только переводческим, он также является и лингвокультурологическим и лингвофилософским, поскольку касается проблемы соотношения языка и культуры, проблемы соотношения языка и мышления, проблемы понимания. Отсюда вытекает актуальность данного исследования, направленного на изучение философии переводческого дуализма, породившего «полярные» стратегии перевода (буквальный 
и вольный перевод) и, соответственно, дихотомию «видимость» / «невидимость» переводчика.

Объектом исследования диссертационной работы является перевод как межъязыковая и межкультурная  трансляция иноязычного текста. В качестве предмета исследования рассматриваются различные стратегии лингвокультурной адаптации иноязычного художественного текста, которые реализуются в стратегиях и методах перевода.

Целью данной работы является исследование стратегий лингвокультурной адаптации текста при переводе, философии межъязыковых и межкультурных  отношений в паре оригинал/перевод, а также диахронический и синхронический анализ методов перевода.
В соответствии с целью ставятся и решаются следующие задачи:

· определить понятие стратегии перевода и проанализировать истоки возникновения различных переводческих стратегий;

· рассмотреть проблему переводческого понимания и раскрыть сущность герменевтического подхода к исследованию перевода; 

· рассмотреть проблему непереводимости, определяющую существование двух противоположных направлений в искусстве перевода;

· раскрыть сущность различных переводческих стратегий и исследовать изменение отношения к ним в истории переводческой 
мысли; 

· изучить современные подходы к пониманию различных стратегий перевода и рассмотреть стратегии перевода в рамках проблемы «видимости» / «невидимости» переводчика и проблемы эквивалент​ности;

· провести сопоставительный анализ стратегий лингвокультурной адаптации и методов их реализаций при переводе;

· выполнить сопоставительный лексико-семантический и структурно-синтаксический анализ шести русскоязычных переводов трагедии В. Шекспира «Юлий Цезарь» с целью выявления доминирующей стратегии лингвокультурной адаптации в каждом из них.

Материалом исследования послужила трагедия В. Шекспира «Юлий Цезарь» и  ее шесть русскоязычных переводов. Это  переводы Н.М. Карамзина, А.А. Фета, И.Б. Мандельштама, М.А. Зенкевича, А.Л. Величанского и А.В. Флори. 

Методологическая основа исследования была выбрана исходя из основного методологического принципа современной науки, которым, как известно, является плюрализм, объединяющий различные научные подходы. В связи с этим методологическая основа диссертации политеоретична. Значимой для диссертации является античная философия перевода Иеронима и Цицерона, философия языка В. Гумбольдта и И.Г. Гердера, лингвистическая философия Л. Вайсгербера, теория непереводимости Х. Ортеги-и-Гассета и А.А. Потебни, герменевтика Х.Г. Гадамера, В. Дильтея и М. Хайдеггера, теория методов перевода Ф. Шлейермахера. Большую роль в исследовании сыграли работы отечественных теоретиков, практиков и историков перевода П.А. Вяземского, В.Я. Брюсова, А.А. Потебни, М.Л. Гаспарова, А.В. Федорова, Л.К. Латышева, Н.К. Гарбовского, Л.Л. Нелюбина, А.Н. Панасьева, А.Д. Швейцера, а также зарубежных авторов, таких как Ж. Мунен, Т. Сейвори, Дж. Штайнер, А. Тайтлер, У. Уинтер. Для анализа современных подходов к пониманию стратегий перевода были использованы работы западных исследователей, среди них В. Беньямин, П. Рикер, Ж. Деррида, S. Bassnett, G. Toury, L. Venuti, У. Эко и др. Данная основа определила логику и стратегию исследования, сделав его многоаспектным и междисциплинарным. 

Цели и задачи исследования определили выбор используемых  методов. Это критический анализ теоретических работ по философии и теории перевода, сравнительно-сопоставительный анализ языковых единиц исходного текста и текстов переводов, включающий в себя лексико-семантический, структурно-синтаксический и контекстуальный анализы. 

Научная новизна определяется тем, что впервые предметом исследования становятся стратегии лингвокультурной адаптации художественного текста при переводе в зависимости от метода перевода. При этом лингвокультурная адаптация рассматривается как двунаправленный процесс. Кроме того, до настоящего времени русскоязычные переводы трагедии В. Шекспира «Юлий Цезарь» не рассматривались с точки зрения различных стратегий перевода. Новым также можно считать тот факт, что, кроме «полярных» стратегий перевода (буквальный и вольный перевод), рассматривается как самостоятельная и стратегия так называемой «золотой середины». Новизна данной работы заключается также в том, что впервые предложена классификация эквивалентных отношений в зависимости от типа переводческой стратегии.  

Теоретическая значимость диссертационного исследования заключается в том, что обнаруживаются малоисследованные аспекты проблемы выбора адекватной переводческой стратегии при работе 
с художественным текстом, драматургическим, в частности. В работе также исследуются истоки возникновения противоположных стратегий перевода и отношение к ним в истории переводоведческой мысли. Кроме того, для понимания природы  стратегий лингвокультурной адаптации в работе дается представление о современных направлениях в исследовании стратегий перевода, рассматриваются такие проблемы, как лингвокультурный аспект в исследованиях перевода, герменевтика перевода, «видимость» / «невидимость» переводчика, эквивалентность перевода в свете стратегий перевода, проблема перевода драматургических произведений. Все это дает представление  о ключевых вопросах современного переводоведения, об основных тенденциях его развития. Анализ названных проблем проводится на базе достаточно большого корпуса теоретических работ последнего времени, включая зарубежные, в основном, не переведенные на русский язык и достаточно новые для русскоязычного научного дискурса. Результаты исследования также могут быть использованы в дальнейшем для изучения проблем перевода различных типов текстов как художественного, так и публицистического, делового и научного характера.

Практическая ценность работы определяется тем, что ее результаты могут найти применение в вузовских лекционных и практических курсах по теории и практике художественного перевода и интерпретации текста, а также в дальнейших исследованиях, посвященных проблемам художественного перевода, его истории и философии. 

На защиту выносятся следующие положения:

1. Различие языков и культур, которое становится особенно заметным в процессе перевода, неизбежно ведет к лингвокультурной адаптации текста перевода, при этом она может быть ориентирована как на исходную лингвокультуру, так и на принимающую. 
2. Стратегия лингвокультурной адаптации текста реализуется за счет выбора переводчиком одной из стратегий перевода – буквального перевода (форенизации), смыслового перевода (доместикации) или «золотой середины».
3. Стратегии перевода характеризуются  различной степенью «видимости» / «невидимости» переводчика. При использовании стратегий доместикации и «золотой середины» переводчик «невидим» (текст читается как оригинал), стратегия форенизации делает его «видимым» (текст читается как перевод).
4. «Полярные» стратегии перевода, так же, как и стратегия «золотой середины», являются «идеальными» понятиями. В реальной практике перевода они всегда пересекаются, но доминирование одной из них определяет направление лингвокультурной адаптации текста перевода.

5. Каждая переводческая стратегия характеризуется комплексом эквивалентных отношений между текстами оригинала и перевода. Эти отношения не являются строго заданными и могут варьироваться в зависимости от переводимого текста и степени выраженности доминантности той или иной стратегии. 

Гипотеза исследования заключается в том, что в практике перевода ни одна стратегия не реализуется  в «чистом» виде. Это всегда реализация всех трех стратегий. Ввиду различий языков и культур оригинала 
и перевода, неполного или искаженного понимания переводчиком авторского замысла, целей, которые ставит перед собой переводчик, а также переводческих предпочтений самого переводчика, оригинальные тексты переводятся с семантическим и стилистическим сдвигом, потерей некоторых смысловых компонентов исходного текста, либо с изменением формальных структур оригинала.  На наш взгляд, именно комбинирование противоположных стратегий перевода, тот факт, что переводчик «идет на уступки», позволяет достичь максимальной смысловой и структурной «верности» оригиналу.  

Апробация работы. Основные положения работы обсуждались на регулярных семинарах аспирантов и соискателей кафедры иностранных языков, лингвистики и межкультурной коммуникации Пермского государственного технического университета и были изложены на следующих конференциях: международной научно-практической конференции «Теория и практика перевода и профессиональной подготовки переводчиков» (Пермь, 2006); международной научно-практи​че​​ской конференции «Индустрия перевода и информационное обеспечение внешнеэкономической деятельности предприятий» (Пермь, 2006); IX Всероссийской научно-практической конференции «Гуманизация и гуманитаризация высшего образования и внеучебная работа 
в вузе» (Пермь, 2007); VII Международной научно-практической конференции студентов и молодых ученых «Коммуникативные аспекты языка и культуры» (Томск, 2007); международной научно-практи​че​ской конференции «Русский язык в современном мире: традиции 
и инновации в преподавании русского языка как иностранного и в переводе» (Салоники, 2009); научной конференции «Проблемы теории, практики и дидактики перевода» (Нижний Новгород, 2009). 

Публикации. По теме исследования опубликовано 10 статей.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, библиографического списка и приложения. 

Основное содержание работы

Во введении обосновывается выбор темы, актуальность и новизна исследования, его теоретическая значимость и практическая ценность, определяются цель и задачи работы, аргументируется выбор материала исследования, указываются методы исследования, формулируются положения, выносимые на защиту.

В первой главе «Перевод как лингвокультурная адаптация» перевод рассматривается как соотнесенное функционирование языков и культур, как герменевтическая задача, а также исследуется проблема непереводимости  в истории переводческой мысли.

Обычно термин «лингвокультурная адаптация текста» определяют как вписывание текста перевода в матрицу принимающей лингвокультуры. Однако мы считаем, что лингвокультурная адаптация имеет два направления: она может быть ориентирована как на лингвокультуру оригинала, так и на лингвокультуру перевода. Независимо от ее направления, текст всегда адаптируется под влиянием взаимодействия двух языков и двух культур. 
Ввиду языковых и культурных различий оригинала и перевода 
и необходимости «вписывания» оригинала в чуждую ему языковую 
и культурную среду, при переводе происходит деформация исходного текста. Такой деформации может подвергаться либо форма подлинника, либо его семантический уровень. В основе деформации, по словам Н.К. Гарбовского, лежит определенная переводческая концепция, которая «предполагает осознание цели перевода и выбор в соответствии с этой целью определенной генеральной линии поведения – стратегии перевода». Стратегию перевода определяет характер переводческих потерь, поскольку «перевод – это постоянное жертвоприношение, вопрос лишь в том, что оказывается жертвой и во имя чего эта жертва приносится» [Гарбовский 2004: 508].   

Несовпадение языковых и культурных особенностей оригинала 
и перевода осложняет процесс понимания переводчиком авторского текста, что и позволяет считать перевод «предельным случаем понимания», [Х. Гадамер] и ведет к различию интерпретаций переводчиками одного и того же текста. 

Вследствие существования языковых и культурных различий оригинала и перевода, а также проблемы переводческого понимания возникает идея о принципиальной непереводимости исходного текста. Известны слова Х. Ортеги-и-Гассета, что «удел, привилегия и честь человека – никогда не достичь задуманного… он всегда идет к поражению, еще до битвы получая пулю в висок» [Ортега-и-Гасссет 1991: 341]. Однако существует и более оптимистический взгляд на проблему непереводимости. Так, У. Эко отмечает, что хороший переводчик понимает, что «то же самое никогда не говорится», переводчик может лишь сказать «почти то же самое». Он не требует от переводчика абсолютной верности оригиналу и подчеркивает, что «любой перевод намечает окраины неверности вокруг ядра предполагаемой верности, но решение о местоположении этого ядра и о ширине этих окраин зависит от целей, поставленных перед собой переводчиком» [Эко 2006: 17]. Таким образом, современные исследователи перевода приходят 
к принципиальному заключению, что нет непереводимых произведений, но в каждом произведении есть элементы текста, которые перевести нельзя. Проблема непереводимости, точнее недостижимости абсолютной переводимости, неизбежность смысловых и формальных 
потерь в переводе обусловила возникновение  двух «полярных» стратегий перевода, известного переводческого дуализма.
Во второй главе «Стратегии перевода. Синхронический и диахронический аспекты» анализируется само понятие «стратегии перевода», исследуется отношение к противоположным стратегиям в истории переводческой мысли, вводится понятие «золотой середины» как третьей стратегии перевода. Кроме того, противоположные стратегии перевода рассматриваются с точки зрения дихотомии «видимость» / «невидимость» переводчика. Обсуждается вопрос о том, как реализуется проблема переводческой эквивалентности в свете противоположных стратегий перевода.

В рамках данной работы мы понимаем переводческую стратегию как «общий план действий переводчика», обусловленный комплексом его принципиальных установок, направленных на достижение целей, которые сознательно или бессознательно ставит перед собой переводчик. Мы рассматриваем переводческую стратегию с точки зрения «вечного» переводческого дуализма буква/дух, сформулированного еще Цицероном и Иеронимом как verbum e verbo (слово словом) 
и sensum exprimere de sensu (смысл смыслом). В современной теории перевода буквальный и вольный перевод как «полярные» стратегии определяются по-разному. Так, в англоязычной литературе  они противопоставляются как переводы: word-for-word / sense-for sense, literal / free, target-oriented / source-oriented [Toury 1995], domestication / foreignization [Venuti 2003]. В русскоязычной лите​ратуре их часто называют стратегия формы и стратегия смысла [Доб​ровольский 2009]. Мы  в своей работе пользуемся терминами Л. Венути в их русскоязычной форме – форенизация и доместикация. На наш взгляд, они наиболее емко и точно характеризуют описываемые переводческие стратегии. 
«Полярность» и несовершенство каждой из данных стратегий перевода привели к возникновению третьей стратегии, а именно стратегии «золотой середины», в основе которой лежит идея компромисса между формой и смыслом. Мы определяем эту стратегию как стратегию «золотой середины».

Одним из первых мысль о необходимости комбинирования противоположных стратегий перевода высказал Дж. Драйден в XVII веке. Он  формулирует правила, с помощью которых переводчик может достичь «золотой середины». В соответствии с этими правилами переводчик должен, в частности, сохранять смысл оригинала, заставить автора говорить так, как говорит современный читатель, не следовать слишком близко букве оригинала, чтобы не утратить его дух, сохранять привлекательность оригинала без ущерба его смыслу. А. Тайтлер, в свою очередь, считая противоположные переводческие стратегии крайностями, утверждал, что «подлинное совершенство» следует искать между ними. 
Однако В. Гумбольдт и Ф. Шлейермахер говорят о недостижимости «золотой середины». Известно изречение В. Гумбольдта о двух «подводных камнях», о которые «неизбежно должен разбиться» переводчик. Нечто среднее между двумя способами адаптации иноязычного текста, по его мнению, невозможно. Ф. Шлейермахер, в свою очередь, подчеркивал, что, следовать можно только одной из двух стратегий, иначе «писатель и читатель могут вообще не встретиться». Противопоставление стратегий зафиксировано в так называемых «парадоксах» Т. Сейвори, один из которых звучит следующим образом: «Перевод должен читаться как перевод»/«перевод должен читаться как оригинал» [Savory 1968]. Однако представляется, что на практике переводчик, как правило, интуитивно стремится к «золотой середине», 
в разные моменты перевода отдавая предпочтение то одной, то другой стратегии. Это нашло отражение и в современной теории перевода. Так появились концепции адекватного перевода (А.А. Смирнов), реалистического перевода (И.А. Кашкин), полноценного перевода (А.В. Федоров), целостного перевода (Я.И. Рецкер), верности перевода (У. Эко и П. Рикер), художественной точности (И. Мостицкий). Все названные концепции отражают стремление найти компромисс, то есть миновать как Сциллу, так и Харибду. Другими словами, избежать и  буквализма, и излишней вольности. Таким образом, можно говорить  не о двух, а о трех стратегиях.
Однако, на наш взгляд,  все названные стратегии являются понятиями «идеальными», существующими лишь в теории перевода. На практике в чистом виде они не реализуются. Переводчики, даже отдавая предпочтение одной из трех стратегий, в действительности, используют все три.   

С понятием стратегии перевода связано понятие «невидимости» переводчика. Данный термин был введен Л. Венути в 1995 году в его работе «The translator’s invisibility». Основными характеристиками переводного текста Л. Венути называет fluency (легкость восприятия), т.е. текст легко читается, и transparency (прозрачность), т.е. в тексте отражается личность и интенции автора, в результате создается впечатление, что мы читаем оригинал, а не перевод. При этом, как подчеркивает Л. Венути, чем легче читается перевод, тем невидимее переводчик, и тем видимее автор оригинала. Таким образом, основными характеристиками переводческой стратегии доместикации, по Л. Венути, являются fluency (легкость восприятия), transparency (прозрачность) и, как следствие, «невидимость» переводчика. Что касается переводов, выполненных в соответствии с переводческой стратегией форенизации, в этом случае возникает определенная «непрозрачность» текста, в нем появляются так называемые «темные места», и переводчик становится «видимым». Такой текст читается как перевод. В случае, когда переводчик стремится к «золотой середине»,  его видимость может ощущаться по-разному в различных частях текста.
Как известно, отношения между оригиналом и переводом принято обозначать термином эквивалентность. В современной науке о переводе эквивалентность рассматривается не в своем «идеальном» смысле как полное соответствие оригиналу, а как «равнозначность при существовании различия» [Р. Якобсон]. В данной работе нами была предпринята попытка классифицировать эквивалентные отношения в зависимости от доминирующей стратегии перевода. В основе предложенной классификации лежит положение о том, что каждая переводческая стратегия характеризуется специфическим набором эквивалентных отношений между текстами оригинала и перевода. Эти отношения не являются строго заданными и могут варьироваться в зависимости от степени выраженности доминантности той или иной стратегии и типа переводимого текста.
Особую сложность в достижении эквивалентных отношений представляет художественный перевод, в частности, перевод драматургических произведений. Будучи самым сложным и малоизученным видом перевода, перевод драматических текстов особенно остро ставит перед переводчиком вопрос о том, что сохранить и чем пожертвовать при переводе, какую стратегию выбрать, чтобы добиться адекватного восприятия текста перевода. 

Третья глава «Сопоставительный анализ стратегий перевода на материале русскоязычных версий трагедии В. Шекспира “Юлий Цезарь”» посвящена собственно сопоставительному анализу шести русскоязычных переводов трагедии.
Цель анализа – выявить проявления стратегий лингвокультурной адаптации на примере конкретных переводов трагедии В. Шекспира. 

Специфика перевода выбранного для анализа текста заключается в том, что он относится к драматургическому. Перевод драматургического текста осложняется тем, что реципиент воспринимает его со сцены, на слух. Поэтому, по словам Ж. Мунена, переводить следует сценическую действительность [Mounin 1955]. С. Басснет, в свою очередь, вводит понятие «performability» (способность текста быть поставленным на сцене) и понятие «acculturating» (приспособление 
к принимающей культуре), которые являются необходимым условием успешного перевода драматургического произведения [Bassnett 2002].

В связи с вышесказанным, переводческая стратегия форенизации, на наш взгляд, не подходит для перевода произведений, предназначенных для восприятия со сцены. В данном случае более адекватны стратегии доместикации и «золотой середины». 

На сегодняшний день известно 13 переводов трагедии. Нами был проведен анализ шести из них: Н.М. Карамзина, А.А. Фета, И.Б. Мандельштама, М.А. Зенкевича, А.Л. Величанского и А.В. Флори. Такой выбор переводов обусловлен тем, что он охватывает весь временной диапазон от первого перевода Н.М. Карамзина, выполненного в 1787 году, до последнего перевода А.В. Флори, увидевшего свет в 2007 году. Также нами был выбран перевод А.А. Фета, который считается классическим буквальным переводом, перевод М.А. Зенкевича как наиболее сценический, перевод  И.Б. Мандельштама, представляющий интерес благодаря бережному отношению переводчика к языку перевода, 
и перевод А.Л. Величанского, который, на наш взгляд, является самым поэтическим. Таким образом, можно считать, что в данных переводах представлен весь спектр стратегий и методов перевода. 
В названных переводах для анализа были выбраны монологи Кассия и Брута как главных действующих лиц трагедии, в которых, 
в свою очередь, были выделены отрывки, где наиболее заметны проявления той или иной стратегии лингвокультурной адаптации, реализуемой в выборе конкретных переводческих решений. 

Мы считаем, что стратегии лингвокультурной адаптации проявляются в семантическом схождении/расхождении оригинала и перевода, а также в сохранении или преобразовании синтаксического строя исходных структур в тексте перевода. Для выявления признаков той или иной стратегии лингвокультурной адаптации нами было проведено два вида анализа: лексико-семантический и структурно-синтакси​че​ский. Лексико-семантический анализ заключался в последовательном сопоставлении семантики исходных единиц (слово, словосочетание, предложение) с их переводными соответствиями. Анализ проводился 
с  использованием толковых англоязычных и русскоязычных словарей и был направлен на выявление степени схождения/расхождения семантики фрагментов оригинала и перевода, поскольку мы считаем, что в выборе лексических соответствий проявляется направление адаптации, а также адекватность интерпретации. 

Целью структурно-синтаксического анализа являлось определение степени совпадения синтаксического строя предложений оригинала и переводов. В данном случае критерием являлась степень трансформированности исходной синтаксической структуры в переводе. При этом синтаксическое уподобление рассматривалось как стратегия форенизации, а значительное трансформирование оригинальной струк​туры – как стратегия доместикации.

Для примера рассмотрим фрагменты из двух монологов и их русскоязычные переводы.

1) Отрывок из монолога Кассия (Действие I, явление II)
The torrent roar'd, and we did buffet it

With lusty sinews, throwing it aside
And stemming it with hearts of controversy.

Поток шумел и мы расталкивали его сильными мускулами, отбрасывая его в сторону и оказывая сопротивление (идя против течения) спорящими сердцами (подстрочный перевод здесь и далее выполнен нами – И.В.)
	Н.М. Карамзин
	А.А. Фет
	И.Б. Мандель​штам
	М.А. Зенкевич
	А.Л. Величанский
	А.В. Флоря

	Тибр шумел; бодрыми и силь​ными ру​ками нашими разбивали мы его волны, и с пылающими соревновани​​ем сердца​ми силились переплывать его
	Поток ревел, но, бойкими руками Деля его, мы гнали вбок волну И напирали непреклонной грудью
	 Бушевали волны. Наотмашь мы их били, раз​​​​гоняли И против их напора грудью шли
	Поток ревел, но, напрягая мышцы, Его мы рассекали, разбивая, И, с ним борясь, упорно плыли к цели
	Поток ревел – схватились мы с потоком, Рас​талкивая воды мощью жил, С потоком соревнуясь и друг 
с другом
	Волны напи​рали Со всех сторон. Отбра​сы​вая их,  Мы дол​го, долго бились со сти​хией 


В данном отрывке, на наш взгляд, одним из ключевых слов является слово «controversy», которое представляет интерес с точки зрения семантического анализа. Оно толкуется словарем как «a discussion marked especially by the expression of opposing views»,  и находит соответствие в русском языке «спор, дискуссия, полемика, ссора». В рамках данного контекста слово «controversy» подразумевает как борьбу 
с волнами, так и соперничество Цезаря и Кассия. Отметим, что это значение полностью сохранено только в переводе А.Л. Величанского 
«с потоком соревнуясь и друг с другом». В некоторой степени оно отражено и у Н.М. Карамзина «с пылающими соревнованием сердцами» и полностью теряется в других переводах, где сохраняется лишь значение борьбы с волнами: «гнали вбок волну и напирали непреклонной грудью» (А.А. Фет); «И, с ним борясь, упорно плыли к цели» (М.А. Зенкевич); «И против их напора грудью шли» (И.Б. Мандельштам); «Мы долго, долго бились со стихией, все мышцы напрягая, а сердца у нас горели волею к победе» (А.В. Флоря). Другой единицей, на которую хотелось бы обратить  внимание является слово «heart». Слово «сердце» появляется лишь в переводах Н.М. Карамзина и А.В. Флори. У остальных оно либо вообще опущено, либо заменено словом «грудь» 
и даже «жилы», что представляется нам проявлением стратегии доместикации. Начало данной фразы также представляет интерес для семантического анализа. Выражение «The torrent roar'd» находит почти 
у всех переводчиков близкое в семантическом отношении соответствие «поток ревел». И.Б. Мандельштамом и А.В. Флори был использован метонимический перевод («поток» – «волны»), что является проявлением доместикации. В варианте Н.М. Карамзина «Тибр шумел», 
с одной стороны, имеется конкретизация (слово «поток» меняется на название реки), а с другой стороны, наблюдается смягчение семантики английского глагола «to roar». Различие в передаче смысла представленных переводов свидетельствует о несовпадении интерпретаций переводчиков оригинального текста, что можно рассматривать как проявление герменевтической сути перевода. Таким образом, семантический анализ позволяет считать, что наиболее «близким» к оригиналу 
в смысловом отношении является перевод А.Л. Величанского, наиболее «далеким» – А.В. Флори.
Структурно-семантический анализ выявил следующее. В переводе Н.М. Карамзина наблюдается синтаксическое уподобление с некоторым изменением порядка слов. Перевод А.А. Фета также близок оригиналу по структуре, однако наблюдается перестановка некоторых членов предложения. В целом, данный вариант мы рассматриваем как синтаксические уподобление. В переводе И.Б. Мандельштама наблюдается ряд грамматических трансформаций: членение предложений, категориальные замены (неличные формы глаголов английского предложения заменены на личные формы русского), в результате в русском варианте появляется четыре сказуемых по сравнению с двумя сказуемыми английского предложения. В переводе М.А. Зенкевича также наблюдается перестановка членов предложения. Английской -ing форме соответствует русское  деепричастие. В переводе А.Л. Величанского личные формы глаголов переводятся соответствующими русскоязычными формами, -ing формы – деепричастиями, и, в целом, структура русского предложения близка английскому. Однако меняется порядок слов в словосочетаниях. В переводе А.В. Флори также наблюдается ряд трансформаций: членение предложений, замена членов предложения. Таким образом, структурно-синтаксический анализ позволяет считать, что наиболее синтаксически «подобным» оригиналу является перевод Н.М. Карамзина, наиболее трансформированным – перевод А.Л. Величанского. 

В целом, анализ показал, что в переводах М.Н. Карамзина 
и А.А. Фета наблюдается адаптация перевода к лингвокультуре оригинала. В переводах А.Л. Величанского, М.А. Зенкевича, И.Б. Мандельштама и А.В. Флори – к лингвокультуре перевода. Что касается смысловой близости, на наш взгляд, только вариант А.Л. Величанского 
передает смысл оригинала полностью, в остальных вариантах наблюдаются определенные смысловые потери. С точки зрения структуры предложения, варианты Н.М. Карамзина и А.А. Фета повторяют оригинал, варианты И.Б. Мандельштама, М.А. Зенкевича, А.Л. Величанского и А.В. Флори содержат ряд отступлений от оригинала. Таким образом, в переводе данного отрывка текста Н.М. Карамзин склоняется к форенизации, А.А. Фет и М.А. Зенкевич – к «золотой середине», И.Б. Мандельштам и А.Л. Величанский – к доместикации, и А.В. Флоря – к вольному переводу, крайней степени доместикации.

2) Отрывок из монолога Брута (Действие II, явление I)

And therefore think him as a serpent's egg

Which hatch'd would as his kind grow mischievous,

And kill him in the shell

И следовательно, думать о нем, как о яйце змеи, которое разлупляется, когда его род растет злобным и убить его в скорлупе.
	Н.М. Карамзин
	А.А. Фет
	И.Б. Ман​​дель​штам
	М.А. Зен​кевич
	А.Л. Величанский
	А.В. Флоря

	Почему подобен он змеиному яйцу, которое когда разлупится, по своему естест​​ву вредить будет следовательно, и в скорлупе долж​но раздавить оное
	За тем считать его яйцом змеи c зародышем опасным, по природе, И в скорлупе еще убить его
	Считай его яйцом змеи, в ко​тором змеиная порода созревает, – и в скорлупе убей!
	Пусть будет он для нас яйцом змеиным что вылупит, созрев, такое ж зло. Убьем его в зародыше
	Как змея в яйце, царем злокозненным он вылупиться может. Так погибай же в скорлупе
	Со временем и он нальется ядом. В нем было бы разумно видеть змея, таящегося в хрупкой скорлупе. Так лучше зло в зародыше убьем


Это заключительные строки из монолога Брута, который является одним из ключевых в произведении. Данный монолог Брута сравнивают с гамлетовским «Быть или не быть». В нем Брут принимает трудное для себя решение убить Цезаря («kill him in the shell»).
В данных строчках, на наш взгляд, одним из ключевых слов является слово «serpent». Это слово имеет следующие значения: noxious creature that creeps, hisses, or stings; snake; devil; a treacherous person. 
В русском языке оно имеет следующие соответствия: змея, змей; злой, ядовитый человек; змий, дьявол. Переводы Н.М. Карамзина, А.А. Фета, И.Б. Мандельштама и М.А. Зенкевича не отражают ряд смысловых оттенков оригинала. Здесь «serpent» только «змей», значение же «злой, ядовитый человек» остается за рамками переводческого контекста. 
В этом смысле интересен вариант А.Л. Величанского: «как змея в яйце, царем злокозненным он вылупиться может». «Serpent» в данном переводе не просто «змей», а «злокозненный царь». Что касается перевода А.В. Флори, он также выполнен в соответствии с переводческой стратегией доместикации, и представляет несомненный интерес. Однако значение «злой, ядовитый человек» также утеряно в переводе. Кроме того, переводчик вводит в текст коннотации, отсутствующие 
в оригинале: «таящийся», «хрупкая скорлупа», Другим ключевым словом в данном отрывке считаем слово «shell». В русскоязычных переводах оно становится то «скорлупой», то «зародышем». Английское слово «shell» использовано в значении the hard or tough often thin outer covering of an egg (as of a bird or reptile). Поэтому перевод «скорлупа» представляется вполне обоснованным и стилистически верным. Варианты М.А. Зенкевича и А.В. Флори также частично передают семантику оригинала, поскольку слово «зародыш» как в основном, так и переносном смысле означает «первое появление, зачаточное состояние чего-либо». Таким образом, семантический анализ позволяет считать, что наиболее «близким» в смысловом отношении является перевод А.Л. Величанского, наиболее «далеким» – перевод А.В. Флори.
Структурно-синтаксический анализ данного отрывка позволяет сказать следующее. Перевод Н.М. Карамзина, в целом, повторяет структуру английского предложения,  а, следовательно, представляет собой синтаксическое уподобление. Перевод А.А. Фета также в целом повторяет структуру оригинала, однако в переводе присутствует ряд грамматических замен. Так, А.А. Фет меняет порядок слов,  заменяет глагол «to hatch» существительным «зародыш», выражение «his kind grow mischievous» словосочетанием из двух слов «опасным по природе», в котором опущен глагол. В последней части предложения изменен порядок слов. В переводе И.Б. Мандельштама в начале предложения использовано опущение (опущено слово «therefore»). Далее переводчик идет путем синтаксического уподобления («think him as 
a serpent’s egg» – «считай его яйцом змеи»). В следующей части предложения переводчик использует опущение («hatch’d»), и меняет порядок слов. В конце предложения переводчик вновь обращается к синтаксическому уподоблению. М.А. Зенкевич полностью преобразует структуру исходного предложения. Уже в начале предложения он меняет дополнение на подлежащее, притяжательную конструкцию («serpent’s egg») на словосочетание «существительное + прилагательное» («яйцом змеиным»). Далее также используются грамматические трансформации: переводчик вводит деепричастие («созрев») вместо глагольной конструкции «as his kind grow», прилагательное «mischievous» он заменяет конструкцией «прилагательное + существительное». Далее переводчик использует членение предложений, превратив последнюю часть английского предложения в русскоязычное побудительное «убьем его  в зародыше!». А.Л. Величанский, в свою очередь, полностью преобразует структуру исходного предложения. Он использует членение и замену типа предложения (сложное предложение преобразуется в два простых), опущение (уже в начале предложения). А ключевая заключительная фраза «kill him in the shell»  становится обращением к тому, кого ждет смерть «Так погибай же 
в скорлупе!». А.В. Флоря также использует множество грамматических трансформаций: членение предложений (в переводе три предложения заменяют одно предложение оригинала), грамматические замены частей речи, членов предложения. Переводчик создает новый текст, который, с точки зрения структуры, абсолютно не совпадает с оригиналом. Таким образом, структурно-синтаксический анализ позволяет считать, что наиболее структурно близким является перевод Н.М. Карамзина, наиболее трансформированным – перевод А.В. Флори. 

Мы полагаем, что, переводя данный отрывок текста, Н.М. Карамзин, А.А. Фет и И.Б. Мандельштам адаптировали текст перевода 
к лингвокультуре оригинала, а М.А. Зенкевич, А.Л. Величанский 
и А.В. Флоря – к лингвокультуре перевода.  С точки зрения понимания, можно отметить, что все переводчики предложили адекватную интерпретацию оригинала. Что касается структуры оригинала, то в переводах Н.М. Карамзина и А.А. Фета наблюдается значительное сходство с оригиналом, в переводах М.А. Зенкевича и И.Б. Мандельштама наблюдаются некоторые отступления от структуры оригинального текста, в вариантах А.Л. Величанского и А.В. Флори – значительные отступления от структуры подлинника. 

Таким образом, анализ данного отрезка текста позволил выявить следующие доминирующие стратегии: у Н.М. Карамзина и А.А. Фета –  форенизация, у И.Б. Мандельштама и  М.А. Зенкевича – «золотая середина», у А.Л. Величанского – доместикация, у А.В. Флори –  вольный перевод. 

Аналогичным способом были проанализированы все выбранные монологи. Проведенное исследование позволяет утверждать, что все переводы представляют собой, как нами и предполагалось, результат комбинирования стратегий и методов перевода. Однако в каждом переводе можно выделить доминирующую стратегию, которая определяет ориентацию лингвокультурной адаптации.
В заключении подводятся итоги работы и намечаются перспективы дальнейших исследований. Проведенное нами исследование позволяет сделать следующие выводы. Существование переводческого дуализма буква/дух и, соответственно появление в практике перевода «полярных» стратегий перевода является объективным следствием грамматического и лексического различия языков и культур, делающим недостижимым абсолютно точный перевод. Это же приводит 
к необходимости лингвокультурной адаптации рождающегося в процессе перевода текста, при этом адаптация может быть ориентирована как на исходную лингвокультуру, так и на принимающую. Реализуется лингвокультурная адаптация за счет выбранной переводчиком стратегии и методов перевода, находящих выражение в конкретных переводческих решениях. В выборе стратегии перевода проявляется творческое кредо переводчика, его понимание своей задачи. Различные 
стратегии ведут к появлению текстов перевода, значительно отличающихся друг от друга степенью формальной и смысловой близости 
к оригиналу. Наличие таких разных переводов одного и того же исходного (особенно классического) текста  позволяет с наибольшей полнотой представить его в новой культуре, поскольку благодаря принципу дополнительности компенсируются «потери», неизбежно возникающие в каждом отдельно взятом переводе. 

Основное содержание работы и результаты исследования отражены в следующих публикациях.
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