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Тема диссертации Ю.Ю. Калюжной, посвященная оценке природно-

рекреационного потенциала физико-географических районов Томской 

области, не вызывает сомнения в ее актуальности и востребованности, в 

частности, в практико-ориентированном контексте. Автором исследованы 

ранее недостаточно изученные вопросы, раскрывающие природно-

рекреационные ресурсы исследуемой территории, и дана их покомпонентная 

оценка. Представленные соискателем основные положения работы содержат 

элементы научной новизны, а именно: дана покомпонентная оценка 

природно-рекреационного потенциала в контексте физико-географических 

районов для территории Томской области, разработана схема природно-

рекреационного районирования Томской области.  

Содержание научной работы, представленное в автореферате, логично 

по построению, структуре и изложению. В автореферате сформулированы 

цель и задачи исследования, показаны элементы научной новизны и 

практической значимости работы. Положения, выносимые на защиту, 

соответствуют предмету защиты. Полученные результаты являются новыми 

и вносят вклад в изучаемую область географии. 

В основном содержании автореферата рассмотрены вопросы, 

составляющие суть исследования: природно-рекреационный потенциал 

Томской области. Они отражают соответствие паспорту специальности 

25.00.23 – Физическая география и биогеография, география почв и геохимия 

ландшафтов. 

В целом автореферат диссертации подтверждает развитие соискателем 



исследований в области изучения природно-рекреационного потенциала 

региона. Хочется пожелать, чтобы полученные Ю.Ю. Калюжной результаты 

были востребованы в научной и практической деятельности. 

Учитывая положительные стороны представляемой работы, можно 

отметить ряд вопросов и замечаний по содержательной части автореферата.  

1. Первая задача представляемого исследования посвящена 

определению основных методологических положений и терминологического 

аппарата рекреационной оценки территорий различного ранга. Однако, не 

совсем понятно, в чем выражается методология исследования, в частности, в 

области физической географии? Вызывает сомнение использование ряда 

терминов, например, «трофейная рекреация», «приграничная полоса физико-

географических зон и стран», «пограничное положение между природными 

зонами и физико-географическими странами (Южнотомский район)» и др. 

2. Обычно первое защищаемое положение отражает теоретическую или 

методологическую сущность исследования. Не совсем ясно, что защищается 

в первом защищаемом положении? Что в географическом понимании 

представляет собой «приграничная полоса» физико-географических зон 

(таежная и лесостепная) и стран (Западно-Сибирская равнина и Алтае-

Саянская горная страна)? В чем выражается «обусловленность наличия 

широкого разнообразия природно-рекреационных ресурсов в регионе»? В чем 

выражается экологическая комфортность? 

3. Весьма противоречиво и небрежно охарактеризован природно-

рекреационный потенциал выделенных автором природно-рекреационных 

районов, например, Васюганский район используется «для эксклюзивной 

трофейной рекреации, экологического туризма и других видов 

приключенческого туризма». По мнению автора, экологический туризм 

относится к видам приключенческого туризма? Обский правобережный 

район: в одном ряду приводятся противоположности – возможность развития 

эксклюзивного трофейного и экологического туризма. 



 

 


