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ПРЕДИСЛОВИЕ 

 
В лингвистике ХХ века одним из самых востребованных 

направлений оказалось терминоведение, что связано с возрос-

шей интенсивностью научно-технического прогресса [Лейчик 

2009]. Терминоведение – наука о терминах, или наименованиях 

научных понятий. Термины создаются в процессе освоения 

определенной предметной области (медицина, физика, экология 

и др.), с их помощью полученные знания фиксируются в отрас-

левых словарях и используются в научной коммуникации. Ис-

ходя из своего предназначения, термины должны соответство-

вать требованиям отраслевых стандартов, а именно принадле-

жать системе, соотносимой с системой понятий, иметь дефини-

цию – логически структурированное определение научного по-

нятия, быть краткими, благозвучными, однозначными, не иметь 

синонимов, оценочной и эмоциональной окраски [Лотте 1961]. 

Основная задача терминоведения заключается в стандартизации 

терминов и упорядочении терминосистем. Освоение какой-либо 

частно-отраслевой терминосистемы происходит в процессе 

профессиональной подготовки и профессиональной деятельно-

сти, специализация в определенной предметной области не 

устаревает и обеспечивает трудовую самоактуализацию специа-

листа («образование на всю жизнь»). При этом человек достига-

ет высокого экспертного уровня в одной (редко более, чем в од-

ной) профессиональной сфере, имея обыденные представления 

о других предметных областях. 

На рубеже XX-XXI веков под влиянием глобализацион-

ных процессов усилились тенденции развития «общества зна-

ния» (knowledge-based society). В связи с этим расширился и 

объект терминологических исследований: если традиционное 

терминоведение было ориентировано на изучение терминов ис-

ключительно в составе терминосистем, то приоритетом совре-

менного терминоведения является функционирование терминов 
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как в профессиональном, так и непрофессиональном дискурсе. 

Ключевой задачей терминоведения становится изучение взаи-

модействия научного и обыденного знания, терминов и обще-

языковой лексики. «Общество знания» стремится обеспечить 

доступ к знаниям каждому человеку, поскольку каждый член 

общества участвует в производстве знания, с одной стороны, 

являясь при этом перманентным потребителем знания («образо-

вание через всю жизнь»), с другой. Стремительный рост знания 

и появление новых предметных областей вызывают необходи-

мость неоднократной смены профессии (ср. «трансфессия»), ав-

тономного обучения до уровня, позволяющего решать жизнен-

ные задачи (не обязательно экспертного), развития терминоло-

гической компетенции [Алексеева, Мишланова 2002; Алексеева, 

Мишланова 2019]. 

Осмысляя теоретические основы, необходимые для опре-

деления объекта современного терминоведения, позволяющего 

изучать взаимодействие терминов и общеязыковой лексики, от-

метим, что динамические аспекты термина уже попали в сферу 

исследовательских интересов. 

В первую очередь отметим исследования, констатирую-

щие взаимодействие общеязыковой и терминологической лек-

сики, примером которых является известная работа А.А. Рефор-

матского: «между терминами и не терминами происходит по-

стоянный обмен: слова общего языка, утрачивая некоторые свои 

свойства, становятся терминами (не переставая быть фактами 

общего языка: мушка на стволе ружья), и, наоборот, термины 

входят в общий язык (чуять, следить, травить – из охотничьей 

терминологии)» [Реформатский 1996: 62].  

Другую группу работ составляют исследования, изучаю-

щие феномены терминологизации и детерминологизации. Тер-

минологизация – это процесс перехода общеупотребительных 

слов в терминологию. Наряду с явлением терминологизации, 

наблюдается и обратный процесс – освоение общелитературным 



6 

языком специальных единиц, их детерминологизация. В ряде 

случаев детерминологизацией называют уже сам факт появле-

ния лексической единицы со специальным значением в обще-

употребительном языке [Соловьева 1977; Суперанская 1993; 

Шурыгин 1997; Валгина 2001 и др.]. В других исследованиях 

отмечают, что при детерминологизации «термин теряет свою 

строгую концептуальность, системность, однозначность и при-

обретает прагматические свойства, которых он прежде был ли-

шен, то есть возникает новое слово с терминологическим значе-

нием, требующее уже не дефиниции, а толкования» [Суперан-

ская, Васильева, Подольская 1989: 133]. Более того, считается, 

что «терминологическое слово становится общеупотребитель-

ным после того, как оно подвергнется обработке в публицисти-

ческих или беллетрических произведениях» [Ефимов 1954: 35]. 

Особо следует отметить вклад В.М. Лейчика в определе-

ние механизма взаимодействия общеязыковой лексики и терми-

нов, отметившего, что термин образуется на основе общеязыко-

вого слова, поскольку слово является «языковым субстратом» 

термина [Лейчик 1986]. Дальнейшее изучение производности 

термина от «языкового субстрата» осуществлялось в русле тео-

рии деривации [Мурзин 1972; Мурзин 1984]. В частности, опи-

сан деривационный механизм терминообразования, при этом 

терминологизация охарактеризована как «процесс, интерпрети-

руемый в трех аспектах: семантическом – как процесс порожде-

ния семантически производной единицы; семиологическом – 

как процесс перекодирования слов естественного языка; комму-

никативном – как процесс, происходящий в ходе создания но-

вых научных текстов. В ходе данного процесса слово естествен-

ного языка проходит глубинную стадию концептуальной обра-

ботки» [Алексеева 1998]. Кроме того, изучены деривационные 

аспекты терминологизации как процесса развития языкового 

знака в дискурсе [Мишланова 2003], метафорического термино-

порождения в научном и научно-популярном дискурсе [Алексе-



7 

ева 1998; Мишланова 2002; Мишланова, Уткина 2008]. В ходе 

изучения терминологизации и детерминологизации в дискурсе 

обнаружено многообразие деривационных моделей термина, 

актуализирующих этапы текстообразования. Иными словами, 

деривационный механизм терминообразования обусловливает 

появление вариантов термина, что позволяет признать варьиро-

вание термина закономерным явлением. Косвенным подтвер-

ждением тому служат исследования варьирования терминов как 

в сфере терминофиксации, так и за ее пределами [Авербух 2005; 

Бисерова 2018; Бурдина 2013; Гринев 2007; Гуреева 2009; Засе-

дателева 2011; Лейчик 2009; Сандалова 2010; Сложеникина 

2007; Смирнова 2010; Татаринов 1995; Хрусталева 2007; Фи-

липпова 2008]. 

Безусловный интерес представляют работы, посвященные 

варьированию термина. Прежде все необходимо отметить, что 

практически все исследователи варьирования термина опирают-

ся на положения теории языковой вариантности. В логике ва-

риологического подхода варьирование единиц языка понимает-

ся как фундаментальное свойство языковой системы, «способ 

существования и функционирования всех без исключения еди-

ниц языка» [Солнцев 1984: 31], в основе которого лежит асим-

метрия языкового знака [Карцевский 1965]. Варьирование пред-

ставляет собой «процесс и/или результат появления у исходной 

единицы неких модифицирующих её в том или ином отношении 

разновидностей, или вариантов, не меняющих сущностных ха-

рактеристик и потому не затрагивающих тождества единицы 

самой себе» [Кубрякова 1988: 25]. 

Теоретические аспекты варьирования терминов представ-

лены в исследовании К.Я. Авербуха, который разграничил варь-

ирование в пределах тождества слова и тождества понятия. 

Предполагается, что «инварианты термина и слова различны: у 

слова – двусторонняя единица, лексема, а у термина – односто-

ронняя, сигнификат. <...> Слово в процессе функционирования 
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может варьироваться в пределах тождества самому себе, а тер-

мин ‒ в границах выражения идентичного понятия» [Авербух 

2005]. Варьирование в пределах понятия можно соотнести с 

«семиотическим континуумом», «пограничным пространством», 

образующимся на пересечении взаимодействующих подпро-

странств: «своего» и «чужого», «гармонически организованно-

го» и «хаотического», «безопасного» и «враждебного» и т.д. 

[Лотман 1996]. Так, например, в процессе детерминологизации 

образуется континуум вариантов термина, которые, с одной 

стороны, стабильны (сохраняют связь со специальным поняти-

ем), с другой стороны, проницаемы для проникновения «чужо-

го» (способны к варьированию). Расширение объекта термино-

ведения неизбежно ведет к пересмотру его методологических 

основ и, следовательно, делает актуальным поиск новых и эф-

фективных методик исследования. 
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ГЛАВА 1. ДЕФИНИЦИОННОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ 

КАК СПОСОБ ИЗУЧЕНИЯ ТЕРМИНОЛОГИИ 

 

1.1. Проблемы изучения дефиниций в дискурсе 

 

Современный этап развития терминоведения характеризу-

ется выделением его частных направлений исследований: типо-

логического и сопоставительноего семасиологического и онома-

сиологического, исторического, функционального, когнитивно-

го, вариологического, лингвокультурологического, коммуника-

тивного [Лейчик 2000: 20‒30]. Данный этап связан с научной 

деятельностью таких терминоведов, как К.Я. Авербух,  

Л.М. Алексеева, М.Н. Володина, Е.И. Голованова, С.В. Гринев, 

Л.А. Манерко, С.Л. Мишланова, В.Ф. Новодранова, 

Ю.В. Сложеникина, Л.В. Ивина, В.Д. Табанакова и др. В рамках 

традиционного терминоведения предпочтение отдается аспекту-

альному подходу – ономасиологическому или семасиологиче-

скому. Первый подход предназначается для изучения термина 

как репрезентанта понятия, при этом термин представляет собой 

скорее символ или символическую формулу, а не языковую 

единицу («особое слово»). Второй подход в большей мере реа-

лизуется в нормативно-классификационной деятельности, т.е. 

стандартизации и упорядочении терминов в соответствии с от-

раслевыми нормами и стандартами, в том числе языковыми, 

вследствие чего термин приобретает статус «слова в особой 

функции».  

Терминология как объект современного терминоведения, 

интегрирующий терминосистему и терминолексику, предпола-

гает разработку комплексной методики исследования, позволя-

ющей изучать как термин, так и континуум его вариантов (семо-

сиологический подход) в пределах тождества понятия (онома-

сиологический подход). Если в семасиологическом аспекте мы 

включаем в терминологию наряду с терминосистемой термино-
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лексику – «континуум терминологических вариантов», то в оно-

масиологическом аспекте мы должны также допускать и расши-

рение способа репрезентации понятия в дополнение к строгой 

логике научной систематизации. Следовательно, при создании 

методики анализа терминологии необходимо, по К.Я. Авербуху, 

исходить их «тождества понятия», однако диапазон «тождества» 

должен позволить изучать как термины, так и терминолексику, 

т.е. подвести исследование специализированной лексики и ее 

вариантов к единому «знаменателю» и не потерять при этом 

специфику каждого компонента. Несмотря на значительный 

опыт исследований в сфере терминоведения, интерес к изуче-

нию терминологии как его главного объекта, а также к поиску 

новых эффективных путей его изучения набирает силу.  

Особый вклад в понимание природы термина и термино-

логии внес когнитивный подход, изучающий язык во взаимосвя-

зи с человеком, его сознанием, мышлением, деятельностью. Ан-

тропоцентризм, выясняющий роль человеческого фактора в 

языке, привел к формированию когнитивно-дикурсивной пара-

дигмы лингвистического знания, распространившейся и в тер-

миноведении. По аналогии с когнитивной лингвистикой разра-

батывается понятие когнитивного терминоведения в работах 

Л.М. Алексеевой, О.Б. Бурдиной, С.В. Лейчика, Л.А. Манерко, 

С.Л. Мишлановой, Гринева, В.М., В.Ф. Новодрановой, Ю.С. 

Смирновой и других исследователей. Когнитивный подход в 

терминоведении позволяет рассматривать термин не как стати-

ческую единицу, а с точки зрения обусловленности типом дис-

курса, в котором он применяется. Как отмечает Е.И. Голованова, 

«когнитивное направление сделало терминоведение «откры-

тым» для широких междисциплинарных программ исследова-

ния, для изучения термина и терминосистем в широком цивили-

зационном контексте» [Голованова 2011: 90]. Термин стал рас-

сматриваться как «динамическое явление, которое рождается, 

формулируется, углубляется в процессе познания (когниции), 
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перехода от концепта – мыслительной категории – к вербализо-

ванному концепту, связанному с той или иной теорией, концеп-

цией, осмысляющей ту или иную область знания и (или) дея-

тельности» [Лейчик 2009: 21].  

В рамках когнитивного подхода исследователи стремятся 

изучить языковые категории в их взаимодействии с мышлением. 

В связи с этим возникает проблема соотношения понятий «тер-

мин» ‒ «понятие» ‒ «значение» ‒ «дефиниция». Общепринято, 

что термины выражают и определяют понятия определенной 

предметной сферы. Понятие, которое обозначается термином 

связано с другими понятиями той же сферы и является элемен-

том системы понятий. Значение трактуется как «материал для 

оформления понятий, а понятие интерпретируется как конден-

сация лексического значения слова» [Володина 2000:21]. Сов-

мещение понятия и лексического значения слова возникает 

только у терминов. Значение выражено в дефиниции. Дефини-

тивная функция заключается в том, чтобы вывести термин за 

пределы словарного состава общелитературного языка, объяс-

нить содержание понятия и отразить его существенные призна-

ки. Степень выработанности языковой формы дефиниции сви-

детельствуют об этапе формирования термина, его статусе. Ис-

следователи отмечают неполноту любой дефиниции, обуслов-

ленную стремительным ростом «информационной емкости тер-

мина» [Володина 2000: 29]. Изменения в дефиниции свидетель-

ствуют о непрерывном процессе познавательной деятельности 

человека. Общепризнано, что термин представляет собой «ле-

вую часть дефиниции (или толкования), обозначающую общее 

понятие специальной сферы, тогда как в правой части опреде-

ляются различными способами отличительные признаки данно-

го понятия» [Лейчик 2009: 179]. Понятия «термин ‒ понятие ‒ 

дефиниция» отражают «не жесткую зависимость тождества, а 

подвижную зависимость эквивалентности, в которой каждое 
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место может быть занято одним или более чем одним знаком, 

либо не занято вообще» [Лейчик 2009: 178]. 

Дефиниционный аспект термина разрабатывается в работах 

Алексеевой Л.М. [2002], Кантышевой Н.Г. [2013], Комаровой З.И. 

[1997], Мишлановой С.Л. [2002], Смирновой Ю.С. [2011], Табана-

ковой В.Д. [2001], Филипповой А.А. [2008], Шелова С.Д. [1995; 

2003], Шиловой Е.В. [2005] и др. Проблематика изучения дефини-

ции разнообразна и связана с ее определением и структурой, линг-

вистическим и логическим аспектами дефиниций, их классифика-

цией, разработкой требований к правилам определения терминов и 

т.д.  

Например, в исследованиях С.Д. Шелова предлагается 

классификация видов определений терминов, описание их спе-

цифических и общих черт, оценка требований к правилам опре-

деления терминов. Важнейшим средством отграничения терми-

на от не-термина по-мнению исследователя является решение 

вопроса о том, поддается ли термин строгому научному опреде-

лению [Шелов 1995; 2003]. 

Несмотря на наличие значительного объема работ, посвя-

щенных проблематике терминологической дефиниции, вопросы 

о ее природе и сущности, а также методах ее изучения, остаются 

открытыми для обсуждения. В частности, высказывается мнение 

о том, что в настоящее время достаточно слабо изучен комму-

никативный аспект дефиниции, вследствие чего необходимо 

«перейти к изучению дефиниции как компонента целостного 

научного текста, как текстового явления, реализующего мета-

языковую функцию языка» [Шилова 2005: 4]. При этом терми-

нологическая дефиниция определяется как «метатекст, облада-

ющий трехчастной структурой, лексическое наполнение кото-

рой отражает некоторый фрагмент общей содержательной кар-

тины представляемой отрасли (фрагменты научной картины ми-

ра)» [Шилова 2005: 8].  
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В соответствии с авторской концепцией, трехчастная 

структура метатекста дефиниции состоит из термина (языковой 

факт определенной отрасли знаний), связующей части и соб-

ственно определения, интерпретирующего языковой факт, пред-

ставленный термином.  Термин представляется семантическим 

ядром метатекста. Связующая часть – логический оператор – 

маркирует акты ментальных действий автора, вводит метатек-

стовую конструкцию, в которой отражается мыслительный про-

цесс, связанный с познанием предмета или явления, раскрывает-

ся сущность понятия, обозначаемого термином [Шилова 2005: 

11].  

Конкретизируя трехчастную структуру, автор выделяет 

семантическое ядро, представленное терминами, репрезентиру-

ющими категории исследуемой отрасли: машины и механизмы, 

физические и химические процессы, технические операции, ве-

личины, свойства и др. Лексические средства, наполняющие 

логический оператор составляют глаголы, наречия, местоиме-

ния и союзы, абстрактные знаменательные и полузнаменатель-

ные связки, представленные в дефинициях. Наконец, денотатив-

ное пространство метатекста представлено тремя денотативны-

ми классами: «артефакты», «натурфакты» и «чело-

век/профессиональный деятель». Каждый из этих классов под-

разделяется на денотативные группы со своими смысловыми 

центрами [Шилова 2005: 12‒13]. Кроме того, языковой материал 

на русском и английском языках позволил автору создать клас-

сификацию метатекстов дефиниций, построить их типологию 

для сравнения в двух языках. На заключительном этапе работы 

обсуждаются функции дефиниций в разноязычных текстах и их 

обусловленность речемыслительными действиями автора.  

В плане используемых методов анализа дефиниций осо-

бый интерес представляет работа Ю.С. Смирновой, 

С.Л. Мишлановой [2011], в которой исследователи рассматри-

вают дефиницию термина как многоаспектное явление, требу-
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ющее интегративного подхода к изучению. В рамках когнитив-

но-дискурсивного подхода дефиниция рассматривается автора-

ми, во-первых, как «значение термина», во-вторых, как «особый 

вид текста, включающий термин и определяющее выражение», 

в-третьих, как «структура знания» [Смирнова 2011: 5]. При этом 

дефиниция как «особый вид текста, состоящий из термина и 

определяющего его выражения» [Шелов 1998; 2003], репрезен-

тирует структуру специального знания [Смирнова 2011: 3]. 

Способом изучения дефиниций термина в работе является 

дефиниционное моделирование, которое выступает комплексной 

методикой изучения дефиниций термина и включает структурно-

семантический, семантико-когнитивный анализ и анализ микропо-

лей терминополя изучаемого понятия. Авторы изучают структур-

ные компоненты определяющего выражения анализируемых де-

финиций термина, которые репрезентируют основные понятия в 

процессе развития научной теории. Семантико-когнитивные моде-

ли дефиниций термина представляют собой комбинацию когни-

тивных компонентов, соотносимых с компонентами значения де-

финиций. Когнитивные компоненты вербализуется микрополями 

составленного терминополя, а каждое микрополе включает тема-

тические ряды номинаций. В зависимости от этапа концептуализа-

ции понятия выделяется разное количество микрополей, содержа-

щих разные тематические ряды [Смирнова 2011]. 

Придерживаясь позиций когнитивного терминоведения, 

исследователи объясняют появление множества дефиницион-

ных моделей динамикой развития языковых единиц в дискурсе, 

находящиеся во взаимосвязи с процессами концептуализации. В 

итоге, каждая семантико-когнитивная модель дефиниции отра-

жает разное знание, стоящее за термином [Смирнова 2011: 38]. 

Обратимся к еще одному исследованию, в котором при-

меняется метод моделирования одной из терминосистем [Кан-

тышева 2013] и представим кратко дизайн работы. В качестве 

средства отбора базовой терминологии междисциплинарных 
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областей знания, автор предлагает категориальный анализ тер-

минологии, наряду со статистическими методами (оценкой ча-

стотности и распространенности, расчета коэффициента стати-

стической устойчивости термина). Следующие этапы работы с 

языковым материалом посвящены словообразовательному, де-

финиционному и категориальному анализу терминологии. На 

заключительном этапе исследования излагается концепция сло-

варного продукта (глоссария), разрабатываются его типологиче-

ские и лексикографические параметры. 

Моделирование терминосистемы в рамках представленно-

го выше исследования проходит в несколько этапов. На первом 

этапе ‒ «концептуальном» ‒ формулируется проблема, гипотеза, 

цель моделирования, а также принципы такого моделирования. 

Проводится анализ места специальной сферы в кругу смежных 

дисциплин, оценивается состояние терминологии, описываются 

ее особенности [Кантышева 2013:67‒68].  

Второй этап ‒ «реализационный», на котором строится 

модель междисциплинарной системы, составляется выборка 

текстов и терминологии специальной сферы, строится класси-

фикация понятий на дефиниционном и категориальном уровнях. 

Категориальное и дефиниционное моделирование становятся 

базой для разработки параметров проектируемого словаря [Кан-

тышева 2013: 68]. 

На третьем этапе моделирования под названием «экспе-

риментальный» осуществляется оценка результатов и апробация 

продукта, а также проводится независимая экспертиза.  

Наконец, на четвертом этапе «итоговом» проект оформля-

ется (например, в виде словаря), описывается опыт исследова-

ния и результаты внедряются в практику [Кантышева 2013: 68]. 

Вышеназванные исследования представляют интерес, 

прежде всего, в методологическом аспекте, а именно ‒ разра-

ботки и применения методики дефиниционного моделирования. 

Данная методика может применяться для: 
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- упорядочивания терминологии,  

- проектирования словарей терминов,  

- классификации дефиниций и их сопоставления в разных 

языках,  

- отслеживания динамики развития языковых единиц в 

дискурсе, в зависимости от процессов концептуализации и др. 

Результативность применения методики дефиниционного моде-

лирования позволяет говорить о ее эффективности, что делает 

перспективным совершенствование данной методики для реше-

ния широкого круга лингвистических задач. 

 

1.2. Разработка методики дефиниционного 

моделирования терминологии 

 

Разработка методики дефиниционного анализа связана с 

рядом теоретических предпосылок в изучении терминологии. 

Общеизвестно, что термин представляет собой слово (или сло-

восочетание) специальной сферы, выражающее специальное 

понятие и имеющее дефиницию [Алексеева 1998; Ананьева, 

Мишланова 2014; Головин, Кобрин 1987; Гринев-Гриневич 

2008; Даниленко 1977; Лейчик 2009; Мишланова, Заседателева 

2013; Шелов 1995; 2003 и др.]. Однако термин является не един-

ственным объектом изучения в терминоведении, а представляет 

собой элемент определенной совокупности языковых единиц в 

виде терминологии или терминосистемы. Терминология может 

определяться как: 

• совокупность терминов специальной или профессио-

нальной сферы [Головин, Кобрин 1987; Даниленко 1977; Су-

перанская, Подольская, Васильева 1989]; 

• естественно сложившаяся совокупность терминов опре-

деленной области знания [Гринев-Гриневич 2008; Лейчик 2009]; 

• способ моделирования концепта [Мишланова, Гуреева 

2010]; 
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• транслятор разных типов знания [Рычкова 2010].   

Традиционно термин «терминология» противопоставляет-

ся «терминосистеме». В качестве отличительного признака тер-

миносистемы ряд лингвистов рассматривают ее упорядочен-

ность [Лейчик 2009; Головин, Кобрин 1987]. По мнению уче-

ных, терминология появляется стихийно, а терминосистема со-

здается искусственно и формируется в результате упорядочива-

ния терминологии в организованную систему терминов с зафик-

сированными в отраслевых словарях отношениями между ними. 

Для того чтобы подчеркнуть разнородный состав специальных 

языковых единиц, в зависимости от сферы функционирования, 

К.Я. Авербух дифференцирует «терминологию» и «терминоло-

гическую лексику» (терминолексику). Другими словами, иссле-

дователь разграничивает «термин в специальной (профессио-

нальной) сфере использования и вариант термина в общелитера-

турном окружении» [Авербух 2005: 101]. 

В связи с вышесказанным, мы рассматриваем терминоло-

гию, во-первых, как неупорядоченную совокупность языковых 

единиц, в противоположность, терминосистеме. Во-вторых, 

терминология содержит черты терминосистемы и терминолек-

сики и представляет собой совокупность разнородных единиц: 

терминов в составе терминосистемы и вариантов терминов в 

составе терминолексики. Термины репрезентированы в «терми-

нофиксирующих текстах» – терминологических глоссариях, 

официально-деловых текстах. Элементами терминолексики яв-

ляются варианты терминов, функционирующие в «терминоис-

пользующих текстах» – например, в СМИ [Лейчик 2009]. 

В силу тесной связи термина и понятия, следует уделить 

особое внимание разработке последнего. Термин выражает 

научное понятие, которое отличается от обыденного тем, что 

оно ‒ результат научного теоретического обобщения, выраже-

ние определенной научной теории, научной системы знаний. 

Владеть такой системой знаний может только специалист дан-
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ной сферы. В противном случае, исследователю, предпринима-

ющему попытку анализа терминологии неизвестной ему обла-

сти знания, необходимо, либо обратиться за консультацией к 

специалисту, либо самостоятельно погрузиться в изучение дан-

ной сферы, чтобы успешно ориентироваться в ее проблематике 

и понятийно-терминологическом аппарате. Источниками изуче-

ния могут служить монографии, статьи, терминологические 

словари и другая специальная литература. Углубившись в осво-

ение предметной сферы, терминолог может ограничиться изу-

чением одного из центральных понятий предметной сферы, ли-

бо охватить большее количество понятий. Возникает вопрос, 

какими методами воспользоваться для структурировния и изу-

чения выбранного понятия или ряда понятий. 

Одной из методик исследования, объединяющей языковое 

значение и опыт человека, является фреймовая семантика. Это 

метод исследования взаимодействия семантического простран-

ства языка и структур знания, т.е. метод когнитивного и семан-

тического моделирования языка [Болдырев 2004: 29]. Термин 

«фрейм» используется для обозначения структурированных 

концептов: собственно фреймов, схем, сценариев, когнитивных 

моделей, т.е. фрейм ‒ это всегда структурированная единица 

знания, в которой выделяются определенные компоненты и от-

ношения между ними; это когнитивня модель, передающая зна-

ния и мнения об определенной, часто повторяющейся ситуации 

[там же]. 

Применительно к изучению терминологии фрейм пред-

ставляет собой организованную систему понятий, позволяющую 

упорядочить терминологию, а также описать ее в виде удобной 

структурированной формы, отображающей многоплановый ха-

рактер понятия. В этой связи особого внимания заслуживает 

концепция фреймового моделирования П. Фабер (Frame-based 

terminology) [Faber 2005]. В данной концепции фрейм представ-

ляет собой модель, интегрирующую различные способы семан-
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тического обобщения одной категории или группы категорий 

[Васильева, Абдурахманова 2017: 102‒103]. Авторы продолжа-

ют мысль о том, что фреймы систематически отражаются в ком-

понентах значения, закодированных в терминографических де-

финициях, а дефиниции основываются на информации, выде-

ленной из других источников профессиональных знаний, при 

этом фреймы могут представляться как дефиниционные модели, 

обеспечивающие последовательное и гибкое отражение концеп-

туальной структуры [там же]. 

Фрейм служит инструментом составления корпусов язы-

кового материала, в которые входят именно те единицы, кото-

рые выражают изучаемое понятие. Корпусов может быть не-

сколько, в зависимости от задач и цели исследования.  

В рамках настоящего исследования составляется три раз-

ных корпуса. Первый из них составляют отраслевые словари, из 

которых извлекаются термины и их словарные дефиниции. 

С позиции терминоведения данные дефиниции называются си-

стемными, а корпус представляет собой терминосистему.  

Во второй корпус входят тексты СМИ (газетные тексты), 

откуда извлекается терминолексика (варианты терминов) и кон-

тексты, достаточные для выведения контекстуальных дефини-

ций к каждой выделенной номинации.  

Третий номинативно-дефиниционный корпус формирует-

ся на основе направленного ассоциативного эксперимента с 

применением наивного толкования терминов. К анализу при-

влекаются субъективные дефиниции терминов, полученные от 

информантов-неспециалистов изучаемой предметной сферы. 

Таким образом, мы можем условно распределить три получен-

ных разными путями корпуса по уровням от более научного к 

менее научному. В результате проведенной условной классифи-

кации отметим следующее:  
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 на первом месте по степени близости к научной сфере 

находятся терминологические глоссарии (терминосистема и 

системные дефиниции);  

 на втором месте располагаются тексты СМИ (терми-

нолексика и контекстуальные дефиниции), которые сочетают 

экспертное и неэкспертное знание;   

 на третьем месте представлены материалы анкетиро-

вания информантов-неспециалистов (термины и их субъектив-

ные дефиниции) или обыденное знание. 

После того как собрано три корпуса номинаций и их де-

финиций, последовательно продолжается работа с языковым 

материалом. Для этого в первом корпусе ‒ «экспертном», про-

водится компонентный анализ полученных дефиниций, который 

«представляет собой выделение сем и описание значений как 

упорядоченной совокупности сем ‒ мельчайших единиц смысла 

[Стернин 2011]. Выявленные в ходе анализа семантические 

компоненты соотносятся с фрагментами фрейма. В результате 

такого соотношения, образуются семантико-когнитивные моде-

ли дефиниций, которые варьируются в зависимости от преобла-

дания того или иного фрагмента фрейма. Количественный ана-

лиз позволяет выявить наиболее и наименее частотные модели 

дефиниций.  

Следующий для анализа корпус номинаций и дефиниций 

составлен из текстов СМИ. В отличие от предыдущего корпуса 

глоссариев, в которых дефиниции терминов системные и даны 

нам в готовом виде, в текстах СМИ необходимо провести до-

полнительные этапы анализа. Сначала методом контент-анализа 

необходимо выделить номинацию, репрезентирующую изучае-

мое понятие. Затем следует определить окружающий контекст 

данной номинации, достаточный для выведения ее контексту-

альной дефиниции. Для сторонников когнитивного подхода 

контекст, на фоне которого определяется языковое значение, 

является внешним по отношению к системе языка, т.е. значения 
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‒ это когнитивные структуры, включенные в модели знания и 

мнения, конкретные концептуализации [Болдырев 2004: 24‒25]. 

Проводится компонентный анализ дефиниций, выделяются се-

мы, которые соотносятся с фреймом. В результате, создаются 

семантико-когнитивные комбинации ‒ дефиниционные модели. 

В отличие от анализа терминологии в сфере фиксации (словаре), 

в сфере функционирования (СМИ) в значениях дефиниций ва-

риантов терминов помимо понятийных сем содержатся прагма-

тические семы (оценочные). Количественный анализ позволяет 

выявить, какие фрагменты фрейма актуализированы посред-

ством семантических компонентов, и, соответственно, иденти-

фицировать дефиниционные модели в данном корпусе.  

Работа с третьим корпусом ‒ терминами-стимулами и их 

субъективными дефинициями предваряется дополнительными 

этапами анализа, в ходе которых дается обоснование выборки 

терминов для информантов, описание подготовки и непосред-

ственно проведения психолингвистического эксперимента. Ана-

лиз полученных субъективных дефиниций проводится с помо-

щью компонентного, семантико-когнитивного и количественно-

го анализа. 

В итоге, дефиниционные модели варьируются в разных 

корпусах и позволяют обнаружить динамику изучаемого поня-

тия. Такая методика анализа, основанная на изучении взаимо-

действия языковых значений (семантических компонентов де-

финиций) и структур знания (фрейма) называется семантико-

когнитивной и может применяться при изучении особенностей 

терминологии любой предметной области, на базе корпусов 

разных типов. 
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ГЛАВА 2. ДЕФИНИЦИОННОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ 

ТЕРМИНОЛОГИИ МИГРАЦИОННОГО ПРАВА  

В СЛОВАРЕ 

 

2.1. Методика дефиниционного моделирования 

терминологии в специальном словаре 

 

В число приоритетных задач современной лингвистики 

входит изучение роли терминологии в хранении, систематиза-

ции, трансляции знания. Чрезвычайно важным становится поиск 

качественных методов анализа, позволяющих всесторонне изу-

чить терминологии социально значимых предметных областей. 

Традиционным и надежным источником изучения терминоло-

гий специальных сфер являются словари терминов. В силу того, 

что издательский цикл бумажного словаря может занимать не-

сколько лет, к моменту его выхода в печать часть терминологии 

может выйти из употребления, а ряд новых терминов не успеет 

зафиксироваться, что делает применение такого источника для 

анализа ограниченным. На смену бумажным приходят элек-

тронные словари, например, разновидность терминологических 

глоссариев. Такие словари включают специальную лексику с 

толкованием или без него, перевод на другой язык, комментарии 

и контексты употребления. Глоссарии отличаются малым объе-

мом единиц словника, а также наличием электронного носителя 

для своевременного обновления [Зарицкая 2013; Дубичинский 

1998]. Особый интерес для исследования представляют терми-

нологические глоссарии, содержащие научные толкования тер-

минов ‒ их дефиниции, что позволяет оперировать ими «как 

элементами научного познания» [Сложеникина 2013: 80]. При 

анализе дефиниций необходимо учитывать их источники, пред-

ставленные в глоссариях. Так, в качестве источников дефиниций 

терминов могут выступать строго научные издания такие как 

статьи, монографии, стандарты. Кроме того, глоссарии состав-

ляются на базе официально-деловой документации, в которой 

степень раскрытия понятия может отличаться от строго научных 

источников. По одной из классификаций сфер функционирова-

ния терминологии глоссарии, составленные на основе деловых и 

экономических документов, относятся, скорее, к «терминоис-
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пользующим текстам» и стоят в одном ряду с научно-

популярными, публицистическими источниками [Лейчик 2009]. 

Терминологические глоссарии могут быть полезными в услови-

ях быстротечных кризисных ситуаций с большим количеством 

участников, когда возникает необходимость оперативных кор-

ректных совместных решений, результативность которых зави-

сит и от наличия актуальных дефиниций терминов, «позволяю-

щих обслуживать новые социальные потребности в каждой кон-

кретной терминологии» [Сложеникина 2013: 73]. Дифференциа-

ция источников терминологии от более научных к менее науч-

ным отражает разное состояние дефиниций терминов предмет-

ной сферы, динамику их развития. В этой связи ставится задача 

разработать единообразную методику дефиниционного анализа, 

применимую к разным сферам функционирования терминов, 

позволяющую выявить особенности терминологии любой пред-

метной области. 

Разработка методики дефиниционного анализа связана с 

рядом теоретических предпосылок в изучении терминологии. 

Общеизвестно, что термин представляет собой слово (или сло-

восочетание) специальной сферы, выражающее специальное 

понятие и имеющее дефиницию [Алексеева 1998; Ананьева, 

Мишланова 2014; Головин, Кобрин 1987; Гринев-Гриневич 

2008; Даниленко 1977; Лейчик 2009; Мишланова, Заседателева 

2013; Шелов 1995; 2003 и др.]. Термины входят в состав терми-

нологии, которая определяется в исследовании как неупорядо-

ченная совокупность языковых единиц, в противоположность, 

терминосистеме [Лейчик 2009]. Данная совокупность единиц не 

является однородной и включает термины (терминосистема) и 

варианты терминов (терминолексика) [Авербух 2005]. При этом 

терминосистема репрезентирована в «терминофиксирующих 

текстах» – терминологических глоссариях, а терминолексика 

функционирует в «терминоиспользующих текстах» [Лейчик 

2009], например, в текстах СМИ. 

Учитывая разные сферы функционирования терминоло-

гии, возникает необходимость поиска эффективной методики ее 

анализа, позволяющей выявить и сравнить особенности терми-

носистемы и терминолексики. 



24 

В обобщенном виде методику дефиниционного моделиро-

вания в словаре можно представить следующим образом. Мето-

дика включает три основных этапа – понятийно-фреймовый, 

корпусно-терминологический и дефиниционный. Первый этап 

посвящен формированию понятия на основе освоения опреде-

ленной предметной сферы и его фреймовому моделированию. 

На втором этапе извлекаются термины и их дефиниции из глос-

сариев. На третьем этапе проводится семантико-когнитивный 

анализ словарных дефиниций, моделируется структура данных 

дефиниций, позволяющая выявлять специфику репрезентации 

признаков понятия в терминосистеме. Данные этапы содержат 

ряд последовательных подэтапов: 

Этап 1. Понятийно-фреймовый: 

а) изучение и анализ литературы специальной предмет-

ной сферы, формирование понятия; 

б) фреймовое моделирование понятия. 

Этап 2. Корпусно-терминологический:  

а) составление корпуса отраслевых словарей;  

б) извлечение терминов и их словарных дефиниций. 

Этап 3. Дефиниционный: 

а) семантико-когнитивный анализ словарных дефиниций; 

б) дефиниционное моделирование терминов. 

Дефиниционное моделирование терминологии осуществ-

ляется на примере предметной сферы «Миграционное право». 

Данная сфера регламентирует миграционно-правовые отноше-

ния и интенсивно развивается особенно в условиях миграцион-

ного кризиса. Обращаясь к разработке данной методики, отме-

тим, что в силу тесной связи термина и понятия, следует уде-

лить особое внимание его разработке. Одним из продуктивных 

способов представления знания является фрейм [Faber 2014]. 

Ключевым в понимании фрейма является то, что он представля-

ет собой структурированную единицу, имеет экстралингвисти-

ческую основу и контекстуально обусловлен [Костомарова 

2015: 24]. Фрейм позволяет упорядочить терминологию, а также 

описать ее в виде удобной структурированной формы, отобра-

жающей многоплановый характер понятия.  

Для этого на первом подэтапе анализа изучается предмет-

ная сфера по таким источникам как монографии, статьи, терми-
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нологические словари [Manuel de droit européen en matière 

d’asile, de frontières et d’immigration 2014; Migration irrégulières, 

trafic de migrants et droits humains: vers une cohérence 2010; 

Lexique du contentieux du droit d’asile 2010 и др.]. Наше внима-

ние сосредоточено на понятии «Субъект миграционного права», 

которое определяется как индивидуальные и коллективные 

участники миграционных отношений, объединенные взаимными 

правами и обязанностями по поводу территориального переме-

щения [Хабриева 2007; Четвериков 2018]. На втором подэтапе 

производится моделирование фрейма «Субъект миграционного 

права» (см. рис. 1). Его структура определяется междисципли-

нарным характером предметной сферы и содержит два облига-

торных компонента: миграционный и правовой.  

Фрейм организован в виде иерархии уровней от общих к 

конкретным. Первый уровень представлен компонентами субъ-

екты, объекты, права, обязанности. На втором уровне данные 

компоненты подразделяются на более конкретные и включают, 

например, субкатегории пространство, время, причина, норма, 

индивидуальные и коллективные субъекты и т.д. На третьем 

уровне фрейма содержатся такие компоненты как иностранный 

гражданин, лицо без гражданства, способ и направление пере-

мещения, соблюдение или нарушение нормы права и т.д. 

На втором этапе исследования составляется корпус тер-

минов из глоссариев. На первом подэтапе собирается корпус 

терминологических глоссариев по миграционному праву 

[Glossaire 2.0 sur l’asile et les migrations 2012; Glossaire de la 

migration. Droit international de la migration 2007; Lexique du 

contentieux du droit d’asile 2010 и др.]. На втором подэтапе из 

этих терминологических глоссариев извлекается корпус номи-

наций и их дефиниций понятия «Субъект миграционного пра-

ва».  
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Рис. 1 Фрейм субъект миграционного права 

 

Структура фрейма способствовало определению ряд тема-

тических групп, на основе которых возможно составить пред-

ставление о территориальном и правовом аспектах понятийной 

категории субъект миграционного права. Распределение номи-

наций по тематическим группам носит условный характер, по-

скольку одна и та же номинация может относиться одновремен-

но к нескольким группам. Представляется возможным выделить 

21 тематическую группу, репрезентирующую изучаемую поня-

тийную категорию:  

1. социальные группы; 

2. гражданство; 

3. профессиональные группы; 
4. государства; 
5. государственные и международные организации; 
6. вынужденная миграция; 
7. нелегальная миграция; 
8. добровольная миграция; 
9. принудительная миграция; 
10. массовая миграция; 
11. временная миграция; 
12. расовая, национальная, религиозная принадлежность; 
13. внутренняя миграция; 
14. транспортировка; 
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15.  судебный процесс; 
16. легальная миграция; 
17. внешняя миграция; 
18. негосударственные организации; 
19. безгражданство; 
20.  постоянная миграция; 
21. международные конфликты. 
 
На третьем этапе исследования проводится семантико-

когнитивный анализ дефиниций терминологии миграционного 
права. На первом подэтапе осуществляется семантико-
когнитивный анализ словарных дефиниций терминов миграци-
онного права. Для этого проводится компонентный анализ де-
финиции, который «представляет собой выделение сем, при 
этом сема – это компонент значения, отражающий отличитель-
ный признак денотата слова (предмета, явления, процесса)» 
[Стернин 2011: 5]. Семы, выделенные в дефиниции методом 
компонентного анализа, соотносятся с компонентами фрейма и 
группируются в дефиниционные модели, в зависимости от пре-
обладания миграционного или правового компонентов понятия 
«Субъект миграционного права». 

 

 

2.2. Семантико-когнитивный анализ словарных дефиниций 

терминологии в специальном словаре 

 

Представим содержательный анализ дефиниций терминов 

из глоссариев на примере следующих номинаций:  

 étranger (иностранец),  

 apatride (апатрид),  

 travailleur migrant (трудящийся мигрант),  

 réfugié (беженец),  

 migrant en situation irrégulière (нелегальный мигрант).  
Выбор данных номинаций обусловлен тем, что они выра-

жают понятия двух основополагающих видов миграции: трудо-
вой и вынужденной. Последний вид миграции приобретает осо-
бую актуальность в период европейского миграционного кризи-
са 2015 года, последствия которого оказывают влияние на внут-
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реннюю и внешнюю социально-политическую обстановку в 
странах ЕС и в настоящее время.  

Рассмотрим пример анализа дефиниции термина étranger 
(иностранец) в терминологическом глоссарии миграционного 
права [Glossaire de la migration 2007]: individu n’ayant pas la na-
tionalité de l’Etat considéré: лицо, не являющееся гражданином 
данного государства [перевод наш]. Проведем семантико-
когнитивный анализ данной дефиниции (см. таблицу 1).  

 

Таблица 1 

Анализ словарной дефиниции термина étranger (иностранец) 

 

Компоненты дефиниции 

(семы) 

Субкомпоненты 

фрейма 

Компоненты 

фрейма 

(МК/ПК)1 

«individu n’ayant pas 

nationalité» (индивид, не 

имеющий гражданства) 

лицо без гражданства МК 

«l’Etat considéré» (страна 

назначения) 

из исходной страны в 

страну назначения 
МК 

«n’ayant pas la nationalité» 

(отсутствие гражданства) 

нарушение нормы пра-

ва 

ПК 

 

 

Для этого сначала выполняем компонентный анализ де-

финиции и выделяем семы:  

- «individu n’ayant pas nationalité» (индивид, не имеющий 

гражданства),  

- «l’Etat considéré» (страна назначения),  

- «n’ayant pas la nationalité» (отсутствие гражданства). 

Семы, выделенные в дефиниции методом компонентного 

анализа, последовательно соотнесем с субкомпонентами и ком-

понентами фрейма. Под субкомпонентами мы понимаем кон-

кретизированные уровни составленного фрейма, а под компо-

нентами ‒ обобщенный уровень фрейма или его облигаторные 

компоненты: миграционный (далее ‒ МК) и правовой (далее ‒ 

                                                           
1 МК ‒ миграционный компонент, ПК ‒ правовой компонент (здесь и 

далее). 
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ПК). Данные компоненты представляют собой понятийную 

структуру, отраженную в каждой дефиниции. Комбинации дан-

ных компонентов варьируются и образуют разные дефиницион-

ные модели с преобладанием того или иного понятийного ком-

понента. Так, сема «individu n’ayant pas nationalité» (индивид, не 

имеющий гражданства) соотносится с субкомпонентом фрейма 

лицо без гражданства, сема «l’Etat considéré» (страна назначе-

ния) соотносится с субкомпонентом фрейма из исходной страны 

в страну назначения, сема «n’ayant pas la nationalité» (отсутствие 

гражданства) ‒ с субкомпонентом фрейма нарушение нормы 

права.   

Итак, в дефиниции содержится три понятийных компо-

нента фрейма, два из которых (67 %) отражают миграционный 

компонент, а один (33 %) ‒ правовой компонент. Семантико-

когнитивный анализ показал, что миграционный компонент мо-

дели дефиниции незначительно, но преобладает над миграцион-

ным компонентом понятия «Субъект миграционного права». 

Продолжим дефиниционное моделирование на примере 

термина apatride (апатрид). Рассмотрим пример семантико-

когнитивного анализа дефиниции термина apatride (апатрид), 

зафиксированного в глоссарии: Individu sans nationalité, soit qu’il 

n’en ait jamais eu, soit qu’en ayant eu une, il l’ait perdue sans en 

acquérir une autre. L’état d’apatridie prive l’individu des droits – et 

supprime les devoirs – attachés à la nationalité à savoir, notamment, 

le droit à la protection diplomatique et le droit de revenir dans son 

pays d’origine. En droit international général, la Convention relative 

au statut des apatrides (1954) organise la condition juridique des 

apatrides et leur accorde un certain nombre de droits, notamment en 

matière économique et sociale [Glossaire de la migration 2007]. 
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Таблица 2 

Анализ словарной дефиниции термина apatride (апатрид) 

 

Компоненты дефини-

ции (семы) 

Субкомпоненты 

фрейма 

Компоненты 

фрейма 

(МК/ПК) 

«individu sans nationalité» 

(лицо без гражданства) 

лицо без граж-

данства 
МК 

«pays d’origine» (страна 

происхождения) 
исходная страна МК 

«le droit de revenir» (без 

права на возвращение) 

нарушение нормы 

права 
ПК 

«le droit à la protection 

diplomatique»  (без ди-

пломатической защиты) 

нарушение нормы 

права 
ПК 

«Convention relative au 

statut des apatrides» (кон-

венция о статусе апатри-

дов) 

источники права ПК 

«droits en matière 

économique et sociale» 

(социально-

экономические права) 

соблюдение нор-

мы права 
ПК 

 
Пересскажем данную дефиницию из словаря: Лицо, кото-

рое не является гражданином государства и не имеет прав, 
присущих гражданину: дипломатической защиты от государ-
ства, неотъемлемого права пребывания в стране проживания и 
права на возвращение; имеет ряд экономических и социальных 
прав в Конвенции о статусе апатридов (1954) [перевод наш]. 

В ходе компонентного анализа дефиниции термина в 
глоссарии миграционного права выделены семы: 

- «individu sans nationalité» (лицо без гражданства),  
- «pays d’origine» (страна происхождения),  
- «le droit de revenir» (без права на возвращение),  
- «le droit à la protection diplomatique» (без дипломатиче-

ской защиты),  
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- «Convention relative au statut des apatrides» (конвенция о 
статусе апатридов),  

- «droits en matière économique et sociale» (социально-
экономические права).  

Выделенные семы соотнесем с субкомпонентами фрейма. 
Так, сема «individu sans nationalité» (лицо без гражданства) со-
относится с одноименным субкомпонентом фрейма лицо без 
гражданства, сема «pays d’origine» (страна происхождения) 
соотносится с субкомпонентом фрейма исходная страна, сема 
«le droit de revenir» (без права на возвращение) соотносится с 
субкомпонентом фрейма нарушение нормы права, сема «le droit 
à la protection diplomatique»  (без дипломатической защиты) со-
относится с субкомпонентом фрейма «нарушение нормы права», 
сема «Convention relative au statut des apatrides» (конвенция о 
статусе апатридов) соотносится с субкомпонентом фрейма ис-
точники права, сема «droits en matière économique et sociale» 
(социально-экономические права) соотносится с субкомпонен-
том фрейма соблюдение нормы права. 

Таким образом, в дефиниции содержится шесть сем, че-
тыре из которых (67 %) отражают правовой компонент понятия 
(фрейма), а две (33 %) ‒  миграционный компонент. Семантико-
когнитивный анализ в итоге показал, что правовой компонент 
модели дефиниции значительно преобладает над миграционным 
компонентом изучаемого понятия. 

Обратимся к разбору дефиниции термина travailleur 
migrant (трудящийся мигрант). Сама дефиниция имеет следу-
ющий вид: Selon la Convention des Nations Unies: personne qui va 
être engagée, est engagée ou a été engagée dans une activité 
rémunérée dans un État dont elle n’est pas ressortissante [Glossaire 
2.0 sur l’asile et les migrations 2012], а ее перевод можно предста-
вить следующим образом: в соответствии с Конвенцией ООН, 
лицо, которое будет заниматься, занимается или занималось 
оплачиваемой деятельностью в государстве, гражданином ко-
торого оно не является [перевод наш]. Предваряя семантико-
когнитивный анализ (таблица 3), проделаем компонентный ана-
лиз этой дефиниции и зафиксируем следующие семы:  

- «Convention des Nations Unies» (Конвенция ООН), 
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- «engagée dans une activité rémunérée» (занимается опла-
чиваемой деятельностью),  

- «État» (государство),  
- «dont elle n’est pas ressortissante» (не выходец из страны).  

Таблица 3 

Анализ словарной дефиниции термина 

travailleur migrant (трудящийся мигрант) 

 

Компоненты дефини-

ции (семы) 

Субкомпоненты 

фрейма 

Компоненты 

фрейма 

(МК/ПК) 

«Convention des Nations 

Unies» (Конвенция 

ООН) 

источники права ПК 

«engagée dans une activité 

rémunérée» (занимается 

оплачиваемой деятель-

ностью) 

соблюдение нор-

мы права 
ПК 

«État» (государство) исходная страна МК 

«dont elle n’est pas 

ressortissante»  

(не выходец из страны) 

иностранный 

гражданин 
МК 

 

Сема «Convention des Nations Unies» (Конвенция ООН) 

соотносится с субкомпонентом фрейма источники права, сема 

«engagée dans une activité rémunérée» (занимается оплачиваемой 

деятельностью) соотносится с субкомпонентом фрейма соблю-

дение нормы права, сема «État» (государство) соотносится с 

субкомпонентом фрейма исходная страна, сема «dont elle n’est 

pas ressortissante» (не выходец из страны) соотносится с субком-

понентом фрейма иностранный гражданин.  

В структуре дефиниции содержится четыре семы, две из 

которых отражают миграционный компонент фрейма и другие 

две ‒ правовой. Семантико-когнитивный анализ показал равное 

распределение сем в структуре понятия. 

 



33 

Представим следующую дефиницию термина réfugié (бе-

женец) в глоссарии и ее перевод: Personne qui, «craignant avec 

raison d’être persécutée du fait de sa race, de sa religion, de sa 

nationalité, de son appartenance à un certain groupe social ou de 

ses opinions politiques, se trouve hors du pays dont elle a la 

nationalité et qui ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se 

réclamer de la protection de ce pays ; ou qui, si elle n’a pas de 

nationalité et se trouve hors du pays dans lequel elle avait sa 

résidence habituelle à la suite de tels événements, ne peut ou, en 

raison de ladite crainte, ne veut y retourner» (Convention relative au 

statut des réfugiés, 1951, art. 1er a, § 2) [Glossaire de la migration 

2007]: Лицо, которое в силу обоснованных опасений может 

стать жертвой преследований по признаку расы, вероиспове-

дания, гражданства, принадлежности к определенной социаль-

ной группе или политических убеждений находится вне страны 

своей гражданской принадлежности и не может пользоваться 

защитой этой страны или не желает пользоваться такой за-

щитой (Конвенция о статусе беженцев, 1951 г.). Проведем ее 

дефиниционное моделирование.  

Применим компонентный анализ и выделим семы: 

- «personne craignant avec d’être persécutée» (жертва пре-

следований), 

- «dont elle n’est pas ressortissante» (не выходец из страны),  

- «hors du pays dans lequel elle avait sa résidence habituelle» 

(вне страны своего проживания),  

- «ne peut se réclamer de la protection de ce pays» (не может 

пользоваться защитой этой страны). 
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Таблица 4 

Пример анализа словарной дефиниции  

термина réfugié (беженец) 

Компоненты дефини-

ции (семы) 

Субкомпоненты 

фрейма 

Компоненты 

фрейма 

(МК/ПК) 

«personne craignant avec 

d’être persécutée» (жертва 

преследований) 

нарушение нормы 

права 
ПК 

«dont elle n’est pas 

ressortissante»  

(не выходец из страны) 

иностранный 

гражданин 
МК 

«hors du pays dans lequel 

elle avait sa résidence 

habituelle» (вне страны 

своего проживания) 

исходная страна МК 

«ne peut se réclamer de la 

protection de ce pays» (не 

может пользоваться за-

щитой этой страны) 

нарушение нормы 

права 
ПК 

 

Сема «personne craignant avec d’être persécutée» (жертва 

преследований) соотносится с субкомпонентом фрейма наруше-

ние нормы права, сема «dont elle n’est pas ressortissante» (не вы-

ходец из страны) соотносится с субкомпонентом фрейма ино-

странный гражданин, сема «hors du pays dans lequel elle avait sa 

résidence habituelle» (вне страны своего проживания) соотносит-

ся с субкомпонентом фрейма исходная страна, сема «ne peut se 

réclamer de la protection de ce pays» (не может пользоваться за-

щитой этой страны) соотносится с субкомпонентом фрейма 

нарушение нормы права. В дефиниции имеется четыре семы, две 

из которых отражают миграционный компонент фрейма, другие 

же две ‒ правовой.  

Рассмотрим далее дефиницию термина нелегальный ми-

грант (migrant en situation irrégulière) в специализированном 

словаре: Migrant contrevenant à la réglementation du pays 

irrégulière d’origine, de transit ou de destination, soit qu’il soit entré 
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irrégulièrement sur le territoire d’un Etat, soit qu’il s’y soit 

maintenu au-delà de la durée de validité du titre de séjour, soit 

encore qu’il se soit soustrait à l’exécution d’une mesure 

d’éloignement [Glossaire de la migration 2007]: Мигрант, который 

вследствие незаконного въезда или истечения срока действия 

его/ее визы не имеет законного статуса в принимающей стране 

или транзитной, должен быть выслан из страны [перевод 

наш]. 

Проведем компонентный анализ и выделим полученные 

семы:  

- «contrevenant à la réglementation du pays» (не имеет за-

конного статуса),  

- «entré irrégulièrement» (незаконный въезд),  

- «sur le territoire d’un Etat» (на территории государства), 

- «au-delà de la durée de validité du titre de séjour» (истече-

ния срока действия его/ее визы),  

- «l’exécution d’une mesure d’éloignement» («должен быть 

выслан из страны»).  

Затем семы соотнесем с субкомпонентами фрейма. Сема 

«contrevenant à la réglementation du pays» (не имеет законного 

статуса) соотносится с субкомпонентом фрейма нарушение нор-

мы обязанностей, сема «entré irrégulièrement» (незаконный 

въезд) соотносится с субкомпонентом фрейма нарушение нормы 

обязанностей, сема «sur le territoire d’un Etat» (на территории 

государства) соотносится с субкомпонентом фрейма страна 

назначения, сема «au-delà de la durée de validité du titre de séjour» 

(истечения срока действия его/ее визы) соотносится с субком-

понентом фрейма нарушение нормы обязанностей, сема 

«l’exécution d’une mesure d’éloignement» («должен быть выслан 

из страны») соотносится с субкомпонентом фрейма неблагопри-

ятные правовые последствия. 
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Таблица 5 

Пример анализа словарной дефиниции термина нелегальный ми-

грант (migrant en situation irrégulière) 

 

Компоненты дефини-

ции (семы) 

Субкомпоненты 

фрейма 

Компоненты 

фрейма 

(МК/ПК) 

«contrevenant à la 

réglementation du pays» 

(не имеет законного 

статуса) 

нарушение нормы 

обязанностей 
ПК 

«entré irrégulièrement» 

(незаконный въезд) 

нарушение нормы 

обязанностей 
ПК 

«sur le territoire d’un 

Etat» (на территории 

государства) 

страна назначения МК 

«au-delà de la durée de 

validité du titre de 

séjour» 

нарушение нормы 

обязанностей 
ПК 

«l’exécution d’une 

mesure d’éloignement» 

(«должен быть выслан 

из страны») 

неблагоприятные 

правовые послед-

ствия 

ПК 

 

В дефиниции содержится пять сем, четыре из которых от-

ражают правовой компонент фрейма (80 %), одна сема ‒ мигра-

ционный (20 %). 

В зависимости от потребностей исследования выборка 

терминов для анализа может иметь разные основания. В пред-

ставленных выше примерах термины отбирались исходя из 

экстралингвистических факторов, а именно выбирались терми-

ны, выражающие понятия предметной сферы «Миграционное 

право», которые необходимо систематизировать и упорядочи-

вать особенно в период миграционного кризиса в целях едино-

образного понимания терминов и более успешного урегулиро-

вания напряженной социально-политической обстановки. Се-

мантико-когнитивный анализ может применяться для выявления 
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содержания отдельных дефиниций терминов, представленных в 

разных лексикографических источниках, например, для сравне-

ния объема дефиниций, степени их глубины и развернутости.  

Такой анализ может быть полезен в терминографических 

исследованиях для изучения, проектирования, составления сло-

варей, ориентированных на пользователя, с учетом его исход-

ных знаний и практических потребностей в определенной пред-

метной области. 

В качестве примера рассмотрим дефиниции термина 

demandeur d’asile (лицо, ищущее убежище), отобранные из трех 

франкоязычных терминологических глоссариев по тематике ми-

грации и изданные в последние десятилетия:  

1) Glossaire de la migration. Droit international de la 

migration (2007),  

2) Glossaire 2.0 sur l’asile et les migrations. Un outil pour 

une  meilleure comparabilité (2012),  

3) Glossaire de la politique de l`accueil des migrants (2017). 

Обратимся к примеру термина demandeur d’asile (лицо, ищущее 

убежище) из первого глоссария (см. таблицу 6). 

 

Таблица 6 

Анализ словарной дефиниции термина  

demandeur d’asile (лицо, ищущее убежище) в глоссарии 1 

 

Компоненты  

дефиниции (семы) 

Субкомпоненты 

фрейма 

Компоненты 

фрейма 

(МК/ПК) 

«étranger» (иностран-

ный гражданин) 

иностранный граж-

данин 
МК 

«sur le territoire d’un 

Etat» (из исходной 

страны в страну 

назначения) 

перемещение из ис-

ходной страны в 

страну назначения 

МК 

«quitter le territoire de 

l’Etat considéré» (из 

страны назначения в 

исходную страну) 

перемещение из 

страны назначения в 

исходную страну 

МК 
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Компоненты  

дефиниции (семы) 

Субкомпоненты 

фрейма 

Компоненты 

фрейма 

(МК/ПК) 

«réfugié» (беженец) 
вынужденное пере-

мещение 
МК 

«étranger en situation 

irrégulière» (нерегу-

лярный иностранец) 

нарушение нормы 

обязанностей 
ПК 

«mesure d’expulsion» 

(высылка из страны) 

правовые послед-

ствия неблагопри-

ятные 

ПК 

«autorisation de séjour» 

(разрешение остаться в 

стране) 

благоприятные пра-

вовые последствия 
ПК 

«séjour pour des raisons 

humanitaires» (разре-

шение остаться в 

стране по гуманитар-

ным причинам) 

соблюдение 

нормы прав 
ПК 

 

Проведем компонентный анализ данной дефиниции и вы-

делим следующие семы:  

- «étranger» (иностранный гражданин),  

- «sur le territoire d’un Etat» (из исходной страны в страну 

назначения),  

- «quitter le territoire de l’Etat considéré» (из страны назна-

чения в исходную страну),  

- «réfugié» (беженец),  

- «étranger en situation irrégulière» (нерегулярный иностра-

нец), 

- «mesure d’expulsion» (высылка из страны),  

- «autorisation de séjour» (разрешение остаться в стране),  

- «séjour pour des raisons humanitaires» (разрешение остать-

ся в стране по гуманитарным причинам).  

Сема «étranger» (иностранный гражданин) соотносится с 

субкомпонентом фрейма иностранный гражданин, сема «sur le 

territoire d’un Etat» (из исходной страны в страну назначения) 
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соотносится с субкомпонентом фрейма перемещение из исход-

ной страны в страну назначения, сема «quitter le territoire de 

l’Etat considéré» (из страны назначения в исходную страну) со-

относится с субкомпонентом фрейма перемещение из страны 

назначения в исходную страну, сема «réfugié» (беженец) соотно-

сится с субкомпонентом фрейма вынужденное перемещение, 

«étranger en situation irrégulière» (нерегулярный иностранец) со-

относится с субкомпонентом фрейма нарушение нормы обязан-

ностей, «mesure d’expulsion» (высылка из страны) соотносится с 

субкомпонентом фрейма правовые последствия неблагоприят-

ные, сема «autorisation de séjour» (разрешение остаться в стране) 

соотносится с субкомпонентом фрейма благоприятные право-

вые последствия, сема «séjour pour des raisons humanitaires» 

(разрешение остаться в стране по гуманитарным причинам) со-

относится с субкомпонентом фрейма соблюдение нормы прав.  

 

Таблица 7 

Анализ словарной дефиниции термина 

demandeur d’asile (лицо, ищущее убежище) в глоссарии 2 

 

Компоненты дефи-

ниции (семы) 

Субкомпоненты 

фрейма 

Компоненты 

фрейма 

(МК/ПК) 

«ressortissant d’un pays 

tiers» (выходец из тре-

тьей страны) 

иностранный граж-

данин 
МК 

«apatride» (апатрид) лицо без гражданства МК 

«ayant présenté une 

demande d’asile» 

(представил ходатай-

ство)  

соблюдение  

нормы прав 
ПК 

«il n’a pas été statué» 

(отсутствие решения о 

ходатайстве) 

нарушение нормы обя-

занностей 
МК 

 

В дефиниции содержится восемь сем, четыре из которых 

выражают миграционный компонент фрейма (50 %), оставшиеся 
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четыре семы ‒ правовой (50 %). Семантико-когнитивный анализ 

показал равное соотношение миграционных и правовых сем.  

Рассмотрим следующую дефиницию термина demandeur 

d’asile (лицо, ищущее убежище) во втором терминологическом 

глоссарии французского языка (см. таблицу 7).  

Выделим компоненты значения данной дефиниции: 

- «ressortissant d’un pays tiers» (выходец из третьей стра-

ны), 

- «apatride» (апатрид),  

- «ayant présenté une demande d’asile» (представил хода-

тайство), 

- «il n’a pas été statué» (отсутствие решения о ходатайстве).  

Сема «ressortissant d’un pays tiers» (выходец из третьей 

страны) соотносится с компонентом фрейма иностранный 

гражданин, сема «apatride» (апатрид) соотносится с компонен-

том фрейма лицо без гражданства, сема «ayant présenté une 

demande d’asile» (представил ходатайство) соотносится с ком-

понентом фрейма соблюдение нормы прав, сема «il n’a pas été 

statué» (отсутствие решения о ходатайстве) соотносится с ком-

понентом фрейма нарушение нормы обязанностей. 

В данном примере, как и в предыдущем, наблюдаем рав-

ное распределение четырех семантических элементов. Так, два 

из них соотносятся с миграционным компонентом понятия, 

остальные два – с правовым.  

При этом общее количество сем настоящей дефиниции в 

два раза меньше, чем в первом рассмотренном случае, что сви-

детельствует о разной глубине раскрытия понятия demandeur 

d’asile (лицо, ищущее убежище) в двух глоссариях. 

Обратимся к третьему глоссарию, в котором проанализи-

руем дефиницию термина demandeur d’asile (лицо, ищущее убе-

жище) (см. таблицу 8). 

Компонентным анализом выделим семы в дефиниции: 

- «indique avoir fui son pays» (убежал из своей страны),  

- «craint de subir des persécutions» (страх преследования), 

- «protection internationale» (международная защита),  

- «l’Office français des réfugiés et apatrides (OFPRA)» (орга-

низация ФУЗБА).  
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Сема «indique avoir fui son pays» (убежал из своей страны) 

соотносится с компонентом фрейма из исходной страны в 

страну назначения, сема «craint de subir des persécutions» (страх 

преследования) ‒ с компонентом фрейма вынужденное переме-

щение, сема «protection internationale» (международная защита) ‒ 

с компонентом соблюдение нормы обязанностей, сема «l’Office 

français des réfugiés et apatrides (OFPRA)» (организация ФУЗБА) 

‒ с компонентом фрейма государственная организация. 

В данном случае три элемента значения соотносятся с ми-

грационным компонентом фрейма (75 %), а один элемент – с 

правовым (25 %). То есть, в данной дефиниционной модели ми-

грационный компонент понятия «Субъект миграционного пра-

ва» значительно преобладает над правовым. 

 

Таблица 8 

Анализ словарной дефиниции термина demandeur d’asile (лицо, 

ищущее убежище) в глоссарии 3 

 

Компоненты дефини-

ции (семы) 

Субкомпоненты 

фрейма 

Компоненты 

фрейма 

(МК/ПК) 

«indique avoir fui son 

pays» (убежал из своей 

страны)  

из исходной страны 

в страну назначения 
МК 

«craint de subir des 

persécutions» (страх пре-

следования) 

вынужденное пере-

мещение 
МК 

«protection internationale» 

(международная защита) 

соблюдение нормы 

обязанностей  
ПК 

«l’Office français des 

réfugiés et apatrides 

(OFPRA)» (организация 

ФУЗБА) 

государственная 

организация 
МК 

 

Таким образом, проведенный анализ термина demandeur 

d’asile (лицо, ищущее убежище) в трех терминологических глос-

сариях выявил следующее: 
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1) понятие «Субъект миграционного права» репрезенти-

ровано разными дефиниционными моделями, например, моде-

лью, в которой миграционный компонент фрейма преобладает 

над правовым, или моделью, в которой миграционный и право-

вой компоненты понятия представлены одинаковым количе-

ством сем; 

2) термины и их дефиниции, в которых миграционный и 

правовой компоненты понятия представлены одинаково в пред-

ложенных терминологических глоссариях содержат количе-

ственно разный набор сем, то есть объем понятия одного и того 

же термина в разных глоссариях представлен неодинаково, что 

свидетельствует о разной глубине раскрытия понятия. 

Дальнейший анализ дефиниций позволит выявить и дру-

гие дефиниционные модели изучаемого понятия, а также других 

понятий предметной сферы. Любопытные выводы можно полу-

чить в ходе анализа и выявления возможных расхождений зна-

чений дефиниций в терминологических глоссариях, изданных 

на иностранных языках, под эгидой всевозможных междуна-

родных организаций, в разные годы. Как подтверждают иссле-

дователи [Болдырев 2004: 27], на практике в разных словарях 

часто приводятся разные дефиниции значений одних и тех же 

слов, что свидетельствует о том, что содержание концепта до 

конца неисчислимо, слово репрезентирует только часть концеп-

туальных характеристик, значимых для коммуникации. Про-

должая данную мысль, авторы отмечают, что за счет этих харак-

теристик слово включает концепт в мыслительную деятель-

ность, в результате чего активизируются и другие концептуаль-

ные характеристики (скрытые, вероятностные, ассоциативные ‒ 

выводное знание), выявление которых может быть целью кон-

цептуального анализа. 
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2.3. Моделирование словарных дефиниций 

терминологии в специальном словаре 

 

Моделирование словарных дефиниций терминологии в 

глоссарии предполагает изучение специальной предметной сфе-

ры, формирование понятия на основе фрейма, составление кор-

пуса глоссариев, из которых извлекаются термины и их словар-

ные дефиниции. На дефиниционном этапе проводится семанти-

ко-когнитивный анализ словарных дефиниций, а также дефини-

ционное моделирование терминов.  

Моделирование дефиниции заключается в выявлении мо-

делей варьирования понятийной структуры, включающей два 

облигаторных компонента ‒ миграционный (далее ‒ МК) и пра-

вовой (далее ‒ ПК). ПК отражает модель поведения субъектов с 

учетом установленных законом прав и обязанностей, а также 

последствия для субъекта при нарушении правовых норм. МК 

фрейма репрезентирует условия территориального перемещения 

(время, направление и способ перемещения, место, субъектный 

состав, причина и др).  

Количественный анализ семантической структуры сло-

варных дефиниций терминов étranger (иностранец), apatride 

(апатрид), travailleur migrant трудящийся мигрант, réfugié 

(беженец), migrant en situation irrégulière (нелегальный мигрант) 

заключается в подсчете сем, отражающих МК и ПК фрейма. Ре-

зультаты представлены в процентах в таблице 9.  

Таблица 9 

Количественный анализ семантической структуры дефиниций 

терминов étranger, apatride, travailleur migrant, réfugié, migrant 

en situation irrégulière (%) 

 

Термин Семы МК Семы ПК 

apatride 33 67 

migrant en situation irrégulière 20 80 

réfugié 50 50 

travailleur migrant 50 50 

étranger 67 33 
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Из таблицы видно, что в дефиниционных моделях терми-

нов apatride (апатрид) и migrant en situation irrégulière (неле-

гальный мигрант) ПК фрейма преобладает над МК. В моделях 

дефиниций терминов réfugié (беженец) и travailleur migrant 

(трудящийся мигрант) ПК и МК представлены одинаково. 

Только в модели дефиниции термина étranger (иностранец) МК 

представлен в большем количестве, чем ПК. 

Так, проведенный анализ дефиниций пяти терминов при-

водит к выводу о том, что наиболее сформировавшимся поняти-

ем и, соответственно, разработанной дефиницией в терминоло-

гическом глоссарии обладает термин apatride (апатрид), далее, 

migrant en situation irrégulière (нелегальный мигрант), réfugié 

(беженец), travailleur migrant (трудящийся мигрант), étranger 

(иностранец). Вероятно, это связано с тем, что первые четыре 

термина являются правовыми категориями, зафиксированными 

в официальной документации (Конвенция о статусе беженцев 

(1951 г.), Международная конвенция о защите прав всех трудя-

щихся-мигрантов и членов их семей (1990 г.), Конвенция о ста-

тусе апатридов (1954 г.)). Термин étranger (иностранец) функ-

ционирует помимо специализированного дискурса, в обыденной 

сфере, поэтому содержит и общеязыковые семы, которые раз-

мывают специальное значение.  

В Таблице 10 представлено распределение сем в субком-

понентах фрейма ‒ конкретизированных уровнях фрейма 

«Субъект миграционного права» от более частотных к менее 

частотным на примере пяти номинаций. Если считать семы, 

встретившиеся более одного раза ядерными, то они обнаружены 

в субкомпонентах «нарушение нормы права» (4 семы), «нару-

шение нормы обязанностей» (3 семы), «исходная страна» (3 се-

мы), «лицо без гражданства» (2 семы), «источники права» (2 

семы), «иностранный гражданин» (2 семы), «соблюдение нормы 

права» (2 семы). Из семи ядерных сем, три соотносятся с МК, а 

четыре ‒ с ПК фрейма, то есть в ядре содержится больше право-

вых сем, чем миграционных. Семы, встретившиеся один раз, 

считаем периферийными. Они выражают следующие субкомпо-

ненты фрейма: «из исходной страны в страну назначения», 

«страна назначения», «неблагоприятные правовые послед-

ствия». 
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При разработке правового компонента фрейма мы обрати-

лись к структуре правовой нормы, предложенной в исследова-

нии С.П. Хижняка [Хижняк 1997: 10]:  

1) гипотеза ‒ элемент, указывающий на условия (время, 

место, субъектный состав и т. д.); 

2) диспозиции, определяющая модель поведения субъектов 

с учетом установленных законом прав и обязанностей;  

3) санкции ‒ элементы, предусматривающие неблаго-

приятные последствия для субъекта, реализующего диспозицию 

(при нарушении нормы).  

Применительно к разработанному фрейму гипотеза соот-

носится с субкомпонентами, отражающими территориальное 

перемещение субъектов миграции, а диспозиция и санкции ‒ с 

субкомпонентами, передающими модель поведения субъектов 

миграции при соблюдении или нарушении правовых норм. 

Классическая модель структуры нормы права может быть вы-

ражена в языковой формуле «если...то...а иначе» [Хижняк 1997: 

10]. Исследователь отмечает, что не каждая норма права имеет 

все три элемента. В некоторых случаях выделяются только ги-

потеза и диспозиция, в других — гипотеза и санкция. На приме-

ре пяти проанализированных дефиниций терминов правовой 

компонент представлен широко, в структуре дефиниций при-

сутствуют субкомпоненты диспозиции («нарушение нормы пра-

ва», «нарушение нормы обязанностей», «источники права», «со-

блюдение нормы права»), а также санкции («неблагоприятные 

правовые последствия»). 
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термин

н 

Таблица 10 

Семантическая структура дефиниций терминов étranger, apatride, 

travailleur migrant, réfugié, migrant en situation irrégulière 

 
 
2 

apatride 

migrant en 

situation 

irrégulière 

réfugié 
travailleur 

migrant 
étranger 

нарушение 

нормы права 
++  +  + 

нарушение 

нормы обя-

занностей 

 +++    

исходная 

страна 
+  + +  

лицо без 

гражданства 
+    + 

источники 

права 
+   +  

иностранный 

гражданин 
  + +  

соблюдение  

нормы права 
+   +  

из исходной 

страны в 

страну 

назначения 

    + 

страна 

назначения 
 +    

неблагопри-

ятные право-

вые послед-

ствия 

 +    

                                                           
2 СФ ‒ субкомпонент фрейма. Знаком «+» обозначены семы, относящиеся к 

СФ. 

СФ 
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Дефиниционное моделирование других терминов мигра-

ционного права в количестве 1000 единиц выявило три модели 

дефиниций терминологии, репрезентирующей понятие «Субъ-

ект миграционного права»:  

1. ПК > МК (правовой компонент преобладает над мигра-

ционным компонентом фрейма); 

2. ПК < МК (правовой компонент фрейма представлен в 

меньшем количестве, чем миграционный); 

3. ПК = МК (правовой и миграционный компоненты фрей-

ма представлены одинаково). 

Сделаем предположение о том, что первая модель дефи-

ниции, в которой ПК доминирует, наиболее приближена к уров-

ню специалиста. Наличие в глоссарии такой модели свидетель-

ствует о высокой степени разработанности дефиниции, о сфор-

мировавшемся понятии предметной сферы. Дефиниционная мо-

дель, в которой ПК и МК количественно совпадают, может го-

ворить об ослаблении специального значения в структуре дефи-

ниции. Наконец, в случае, когда МК преобладает над ПК, отра-

жает еще большее ослабление специального знания в дефини-

ции. Данная дефиниционная модель содержит и общеязыковые 

семы, поэтому приближена к понятию общеязыковой сферы. 

Дефиниционная модель, в которой ПК > МК, выявлена 

как самая многочисленная в терминологических глоссариях. 

В семантико-когнитивных моделях дефиниций преобладает ПК 

фрейма (55 %) над МК (45 %). Данные показатели свидетель-

ствуют о том, что в словарях более подробно описывается мо-

дель поведения субъектов с учетом установленных законом прав 

и обязанностей. 
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ГЛАВА 3. ДЕФИНИЦИОННОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ 

ТЕРМИНОЛОГИИ МИГРАЦИОННОГО ПРАВА В СМИ 

 

3.1. Методика дефиниционного моделирования 

 терминологии в СМИ 

 

Анализ дефиниций терминологии в СМИ является логи-

ческим продолжением применения комплексной методики де-

финиционного моделирования терминологии в источниках, со-

держащих разные типы знаний от научных до обыденных. На 

предварительном этапе ‒ «понятийно-фреймовом» была изучена 

предметная сфера «Миграционное право» по научным источни-

кам и проведено фреймовое моделирование понятия «Субъект 

миграционного права». На втором этапе ‒ «корпусно-

терминологическом» было собрано два корпуса языковых еди-

ниц. Первый корпус содержит термины и их словарные дефини-

ции из терминологических глоссариев. Их семантико-

когнитивный анализ и дефиниционное моделирование терминов 

представлено в главе 2.  

При создании второго корпуса собираются медийные тек-

сты, представляющие собой частично экспертное и частично 

неэкспертное знание по теме «Миграционный кризис», в кото-

рых представлено понятие «Субъект миграционного права». 

Методом контент-анализа из газетных текстов извлекаются кон-

тексты, в которых говорится о субъекте миграционного права. 

Из каждого контекста выделяется номинация, вербализующая 

изучаемое понятие. Контекст должен быть достаточным для вы-

ведения контекстуальной дефиниции. 

Фрейм «Субъект миграционного права» на понятийно-

фреймовом этапе составлен по научным источникам: современ-

ным отраслевым словарям и глоссариям по миграциологии, 

справочным пособиям, отчетам международных организаций, 

монографиям, научным статьям, правовым документам). В ло-

гике данного исследования такой фрейм выступает инвариантом 

(эталонным специальным знанием) по отношению к вариантам 

терминов ‒ номинациям, выделенным из медийного дискурса. 

Обращение к медийному типу дискурса обусловлено тем, что в 

нем содержатся общественно-политические тексты, в том числе 
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связанные с миграционной тематикой. Очевидно, что данные 

тексты насыщены лексикой миграционного права, которая явля-

ется объектом нашего изучения. Отсюда вытекает взятое за ос-

нову определение медийного дискурса как совокупности газет-

ных текстов, в которых представлено понятие «Субъект мигра-

ционного права».  

Медийный дискурс как особый тип дискурса имеет спе-

цифические черты, которые обусловили выбор данного источ-

ника материала для исследования. В первую очередь, отметим 

особую содержательную составляющую медийного дискурса. 

Газетные тексты, как правило, обращены к актуальным вопро-

сам и проблемам современности. Отражая общественно-

политические тенденции того или иного общества акценты рас-

ставляются именно на тех сторонах жизни, которые непосред-

ственно связаны с интересами своей нации. Одним из таких ин-

тересов является миграционная проблематика, а именно тема 

миграционного кризиса, широко освещаемая в СМИ.  

Специфика медийного дискурса проявляется также в его 

диалогической природе. Данную идею развивает Л.Р Дускаева в 

труде «Диалогическая природа газетных речевых жанров» [Дус-

каева 2012]. При этом диалогичность определяется как «условие 

массово-коммуникационного обмена в обществе. Выраженно-

стью в тексте многосторонности речевого общения [Дускаева 

2004]. Более того, развертывание газетного текста происходит 

во взаимодействии смысловых позиций адресата и адресанта 

[Дускаева 2012]. В данном случае адресантом выступает журна-

лист, воспринимаемый как обобщенное лицо, транслирующее 

определенную позицию в отношении проблемы. Будучи специ-

алистом в своей профессиональной сфере, он может не обладать 

экспертным знанием в вопросах миграционного права. В связи с 

этим на журналистов возлагается определенная ответственность 

за языковое содержание статей. Для повышения осведомленно-

сти журналистов в период миграционного кризиса начинают 

издаваться справочники с рекомендациями экспертов по норма-

тивному употреблению лексики в области миграции [Mémo[ts] à 

l’intention des journalistes pour parler d’asile et de migrations, 

2017].  
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Высказывается мнение о том, что адресат играет актив-

ную роль в информационном обмене. Он является пусковым 

механизмом, который задает круг тем и проблем, освещаемых 

адресантом. Адресатом выступает массовая аудитория, «всту-

пающая в опосредованное, социально ориентированное обще-

ние и обретающая категориальные признаки, такие как рассре-

доточенная, неопределенная, разнородная аудитория, объеди-

ненная элементарным знанием языка» [Леонтьев 2008: 134]. 

Массовый характер аудитории определяет содержание инфор-

мации в дискурсе СМИ, которая носит усредненный, стереоти-

пизированный характер, с целью быть понятной для лингво-

культурного сообщества. Обсуждение специальных тем в ме-

дийном дискурсе «неизбежно упрощает понятийный план и пе-

реводит дискуссию на более или менее популярный, неспециа-

лизированный уровень» [Липгарт 2008: 353]. Возможно, проти-

воречие между одновременной необходимостью объективной 

подачи миграционно-правовой информации и ее упрощением 

создает условия для динамики значения терминологической 

лексики в медийном дискурсе. Существенным является то, что 

медийные тексты имеют своеобразные условия создания: 

«жесткие сроки подготовки материалов к публикации, недоста-

точный уровень компетентности журналиста, «чужая террито-

рия», эмоциональные переживания» [Лазутина 2004: 135]. В ре-

зультате журналисты не имею времени для тщательной работы 

над текстами, что формирует стандартные, клишированные фра-

зы и выражения. Сочетание функций информирования и воздей-

ствия обусловливает такую важную языковую особенность ме-

дийных текстов, как «чередование экспрессии и стандарта» [Ко-

стомаров 1977: 57].    

К особенностям медийного дискурса исследователи также 

относят «социальную оценочность, открытость позиции автора 

и политико-идеологический модус формирования текста» 

[Клушина 2008: 36]. Целью становится воздействие на обще-

ственное сознание, посредством формирования позитивного или 

негативного общественного мнения относительно тех или иных 

фактов социального бытия человека. Данное качество в большей 

степени присуще «новостным и информационно-аналитическим 

текстам, лингвистические особенности которых как в экспли-
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цитной, так и в имплицитной форме передают идеологические 

различия в оформлении смыслов» [Добросклонская 2014: 165]. 

Одним из подтипов медийного дискурса является новост-

ной дискурс прессы. Новостной дискурс исследуется в работах 

Ю.С. Воротниковой [Воротникова 2005], Т. ван Дейка [ван Дейк 

2000], М.А. Ковальчуковой [Ковальчукова 2009], А.А. Кибрика 

[Кибрик 2008]. Т. ван Дейк выделил ряд черт и композиционных 

особенностей такого дискурса. В качестве первого компонента 

представил краткое содержание, которое определяется как ко-

роткий анонс новостного материала перед переходом к его сути. 

Краткое содержание выражается через заголовок и вводку. В 

задачи последней входит краткое сообщение о содержании тек-

ста. Оба компонента выполняют функцию привлечения внима-

ния читателей. Кроме того, выделяется главное событие, то есть 

сообщение о новостном событии. Фон представляет собой кон-

текст, содержащий дополнительную информацию о событии, а 

также вербальные комментарии, в которых содержатся выводы.  

Существует мнение о том, что медийный дискурс имеет 

сходство с публицистическим функциональным стилем, но 

наличие такого сходства требует отдельного доказательства 

[Кибрик 2008]. В эпоху информационных технологий новостной 

тип дискурса реализуется в электронном формате и в этой связи 

изменяются его характеристики. Исследователи обращают вни-

мание на «особенности работы за компьютером: утомляемость, 

поверхностность чтения. Целью становится быстрый поиск ин-

формации, и читатель занимает главное звено в цепочке автор ‒ 

текст ‒ читатель» [Воротникова 2005]. В интернет-изданиях 

возрастает значение вводки, которая располагается на первых 

страницах электронных новостных изданий и представляет со-

бой краткое содержание статьи. 

Говоря о функциях языка публицистики, следует отметить 

информативную или воздействующую функцию [Алефиренко 

2013: 11; Кожина, Дускаева, Салимовский 2008: 129]. При воз-

действующей функции на первый план выходит прагматический 

аспект значения, который содержится в эмоционально-

оценочном отношении журналиста по отношению к предмету 

речи и адресату. Поскольку адресатом является массовая ауди-

тория, новостной дискурс прессы представляет собой «социаль-
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но ориентированное общение» [Алефиренко 2013: 11]. Важным 

аспектом прагматической информации в значении слова являет-

ся коннотация (совокупность устойчивых ассоциаций), которая 

обладает рядом признаков: «не входит в значение слова, называ-

ет дополнительные признаки; на ее основе формируются пере-

носные значения; имеет национальную специфику; отражает 

оценку предмета в коллективном сознании» [Алефиренко 2013: 

11]. Выделяют два основных типа оценок, используемых жур-

налистами в своих текстах: открытая и скрытая оценки. «От-

крытая (эксплицитная) оценка – это явное, часто полемическое 

утверждение авторской позиции с помощью четких пейоратив-

ных или, наоборот, мелиоративных номинаций» [Клушина 2011: 

151]. В качественной прессе для формирования нужного обще-

ственного мнения используется скрытая (имплицитная) оценка в 

виде метафор, метонимий, метафтонимий и т.д. 

Оценка неразрывно связана с выбором номинации, кото-

рая в новостном дискурсе «способна подтвердить или опроверг-

нуть определенную идею, сама становится идеей» [Клушина 

2011: 151]. Номинации, в том числе терминологические переда-

ют знания об объекте, воспринимаются адресатом и становится 

частью его картины мира. В этой связи терминологические но-

минации, представленные в новостном дискурсе, способствуют 

формированию определенной идеологии, которая утверждается 

в социуме. Использование терминологической лексики в но-

востном дискурсе служат «для обозначения круга проблем в 

аналитических жанрах» [Солганик, Дроняева 2005: 99]. При ис-

пользовании специальной лексики в неспециальном дискурсе 

«существуют различные способы подачи такого слова или сло-

восочетания: это может быть прямое объяснение или определе-

ние специального слова, объяснение через синоним, через опре-

деленно выстроенный контекст» [Солганик, Дроняева 2005: 99].   

Одной из функций языка публицистики является «популя-

ризация знаний в различных областях науки и техники» [Кожи-

на, Дускаева, Салимовский 2008: 130], он выступает в качестве 

посредника при передаче знания от профессионала к непрофес-

сионалу. В результате, лексический состав новостного дискурса 

обогащен терминологической лексикой, но в то же время стре-

мится к некоторому упрощению для адекватного восприятия 
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неподготовленной аудиторией. В медийном дискурсе термино-

логия миграционного права выполняет важную роль ‒ инфор-

мирует и ориентирует получателя сообщения. Получателем со-

общения оказываются как представители принимающей культу-

ры, так и сами участники миграции, обладающие разным уров-

нем осведомленности в миграционной проблематике. В резуль-

тате взаимообмена информацией активизируются динамические 

процессы, при которых специальное значение размывается, что 

способствует образованию терминологических вариантов. 

Возвращаясь непосредственно к методике анализа терми-

нологии, репрезентирующей понятие «Субъект миграционного 

права», отметим, что после извлечения номинаций из медийного 

дискурса, выведения их контекстуальных дефиниций, проводит-

ся семантико-когнитивный анализ данных дефиниций. А имен-

но, методом компонентного анализа из дефиниций выделяются 

семы, и они соотносятся с компонентами фрейма. В результате, 

комбинации сем, репрезентирующие разные фрагменты фрейма, 

образуют семантико-когнитивные модели дефиниций. Данные 

модели составляют понятийный компонент фрейма и варьиру-

ются в зависимости от преобладания облигаторных миграцион-

ного или правового компонентов фрейма. В ходе анализа кон-

текстуальных дефиниций в СМИ кроме понятийного компонен-

та в структуре дефиниций обнаруживается прагматический 

компонент в виде оценочных сем положительной или отрица-

тельной оценочных квалификаций деятельности объекта оцен-

ки.  

Методика дефиниционного моделирования терминологии 

миграционного права в СМИ в общем, схожа с анализом терми-

нов в экспертных источниках ‒ терминологических глоссариях. 

Понятийно-фреймовый этап, предполагающий разработку спе-

циального понятия «Субъект миграционного права», был прове-

ден ранее и уже применен при работе с терминами и их словар-

ными дефинициями в глоссариях. При этом составленный 

фрейм служит инструментом дефиниционного моделирования в 

ходе последующего анализа терминологии в медийном дискур-

се. Таким образом, этапы и подэтапы моделирования дефиниций 

в СМИ следующие: 
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Этап 2. Корпусно-терминологический:  

а) составление корпуса медийных текстов;  

б) извлечение номинаций и их контекстуальных дефини-

ций; 

Этап 3. Дефиниционный: 

а) семантико-когнитивный анализ контекстуальных де-

финиций; 

б) дефиниционное моделирование вариантов терминов. 

Рассуждая о дальнейших перспективах разработки дефи-

ниционного моделирования терминологии в СМИ, отметим, что 

разработанную методику логично дополнить критическим ана-

лизом дискурса. Принимая во внимание социальную оценоч-

ность, политико-идеологический модус формирования медийно-

го дискурса, а также актуальную и широко освещаемую про-

блематику миграционного кризиса, вероятно, в СМИ содержит-

ся богатый материал для критического анализа терминологии. 

Критическая перспектива, изучающая лингвистические и 

социальные структуры в тесной взаимосвязи, зарождается в 

60‒70 гг. XX в. в работах отечественных и зарубежных исследо-

вателей [Bakhtin 1984; Kress, Hodge 1979]. Последующее разви-

тие данной перспективы привело в 1990‒2000 гг. к появлению 

методики критического дискурс-анализа (далее ‒ КДА), разра-

батываемой Т. ван Дейком, Н. Фэрклоу и Р. Водак. Дискурс в 

рамках данного направления рассматривается как тип социаль-

ной практики, в котором реализуется идеология. В общем смыс-

ле, идеология понимается как совокупность идей, взглядов, си-

стемы ценностей и социальных отношений определенного об-

щества. Высказывается мнение о негативном аспекте идеологии. 

Например, в понимании Р. Барта, функция идеологии состоит в 

том, чтобы «незаметно подменить в сознании человека подлин-

ные, но «неприглядные» мотивы его поведения иллюзорными» 

[Косиков 1994: 277-302].  В его работах подчеркиваются следу-

ющие аспекты идеологии: 

 принципиальная неполнота (выражает интересы отдель-

ной группы); 

 претензия на универсальность (стремится к глобальной 

трактовке); 
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 агрессивность (мнения-идеологии за господство); 

  принудительный характер: идеология стремится пода-

вить личностное сознание и отчуждает ответственность индиви-

да; 

 стереотипность (рутинное «узнавание» готовых клише, 

набором которых одна идеология отличается от другой)» [Коси-

ков 1994: 277-302]. 

В КДА идеологию понимают как инструмент для иденти-

фикации и критики несправедливых отношений власти [Филипс, 

Йоргенсен 2008: 31]. Данное понятие значимо для изучения ме-

дийного дискурса, поскольку оно пересекается с важными для 

современной лингвистики понятиями «концептуализации, кате-

горизации, оценки, интерпретации, социально-обусловленной 

реконструкции событий» [Добросклонская 2014: 164]. Цель 

КДА состоит в том, чтобы выявить и описать имплицитные или 

эксплицитные связи между языком, властью и идеологией, а 

также в продвижении эгалитарного дискурса, демократизации. 

Власть в теории дискурса понимается, прежде всего, как власть 

слова, способность предлагать свои способы категоризации ми-

ра. Таким доминированием обладают «участники устной и 

письменной коммуникации, имеющие доступ и контроль пуб-

личного дискурса» [Ван Дейк 2014]. Т. Ван Дейк считает, что 

власть служит интересам определенных групп и, как правило 

навязывается пассивным субъектам. Господствующая группа 

(элита) воспроизводит условия, которые дают ей возможность 

применять власть к подчиненным группам. При этом главную 

роль в создании этих условий и в убеждении людей играет 

идеология. Она определяется как система мнений и убеждений, 

выдвигаемых группой, имеющей власть [Ван Дейк 2014; Водак 

1999; Фэрклоу 1985]. 

Критический дискурс-анализ является направлением со-

временного языкознания, включающим различные теоретиче-

ские подходы. Так, большую популярность и широкое распро-

странение приобрели исследования расистского дискурса (racist 

discourse), представленные в работах Р. Водак, Т. ван Дейка, а 

также исследовательских коллективов в университетах Амстер-

дама и Вены [Ван Дейк 2014; Водак 1999].  
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Большое количество работ посвящено анализу этнических 

предубеждений, предрассудков и расизма в дискурсе, начиная с 

критического анализа новостей СМИ о переселенцах, беженцах 

и т.п. [Ван Дейк 2014]. Проведенные исследования позволили 

сделать вывод о том, что темы, наиболее часто затрагиваемые в 

новостях прессы, соответствуют основным этническим 

предубеждениям, имеющим место в повседневном общении: 

иммиграция рассматривается как вторжение, беженцы как 

иждивенцы. Предполагается, что главную роль в дискурсивном 

распространении предубеждений играют промышленные, фи-

нансовые, политические и другие элиты [Ван Дейк 2014]. Вен-

ская школа КДА под руководством Р. Водак исследует институ-

циональное общение и коммуникативные барьеры в суде, в 

школах и клиниках. Работы посвящены изучению дискримина-

ции по признаку пола, национальности и расы в разных ситуа-

циях общения. Основная цель Венской школы КДА состоит в 

применении результатов критического анализа на практике: в 

разработке эффективных форм беседы врачей с пациентами, в 

создании методики проведения судебной экспертизы в случае 

разжигания антисемитизма и т.д.  

В западных исследованиях активно разрабатывается при-

менение когнитивного подхода в рамках КДА [Wodak 2006; 

Koller 2005; Hawkins 2001; Dirven 2005], а именно в исследова-

нии таких сложных когнитивных феноменов, как метафора 

[Charteris-Black 2005; Hart 2008; Musolff 2003], метафтонимия, в 

переводческой деятельности. Как отмечает Р. Водак, «большин-

ство когнитивных исследований в области критического дис-

курс-анализа сведено к изучению метафорических единиц в 

традициях теории когнитивной метафоры» [Wodak 2006: 109]. 

Метафоры как значимые элементы дискурса изучаются в аспек-

те семантики, как риторические средства убеждения в политике. 

Терминология, передающая определенную идеологию в дискур-

се, также может анализироваться в аспекте критического-

дискурс анализа. 
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3.2. Семантико-когнитивный анализ контекстуальных 

дефиниций терминологии в СМИ  
 

Материалом для анализа дефиниций в СМИ послужили 

контексты употребления терминологических единиц, репрезен-

тирующих понятийную категорию субъект миграционного пра-

ва. Источниками материала исследования послужили электрон-

ные версии французских центральных печатных изданий «Le 

Monde», «Le Monde diplomatique», «20 minutes», «Le Courrier 

International», «L’Express», «Le Nouvel Observateur», «Le 

Parisien», «Le Point» (Газеты изданы в 2015 году в период ши-

рокого освещения миграционного кризиса ЕС в медийном дис-

курсе).  

Рассмотрим примеры семантико-когнитивного анализа 

дефиниций в медийном дискурсе, обращая внимание на некото-

рые особенности такого анализа. Выберем контекст из газетного 

текста, в котором речь идет о миграционном кризисе: «Après 

leur arrivée en Grèce, les migrants progressent vers l’Europe de 

l’Ouest, en passant notamment par la Macédoine. Le pays a décrété 

l’état d’urgence, jeudi 20 août, dans le sud et le nord du pays. 

L’armée a été déployée sur place pour aider les autorités locales, ce 

qui s’est parfois traduit par des incidents entre migrants et 

militaires» [Le Monde,2015]. 

Выделим номинацию les migrants (мигранты) и составим 

ее родовидовую контекстуальную дефиницию. Так, субъекты 

миграционного права ‒ мигранты, приехавшие в Грецию, про-

должающие путь в Западную Европу через Македонию, которая 

объявила чрезвычайное положение на юге и севере страны, ар-

мия направлена на помощь местным властям, были инциденты 

между мигрантами и военными. 
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Таблица 11 

Анализ контекстуальной дефиниции  

номинации les migrants (мигранты)  

 

Компоненты дефини-

ции (семы) 

Субкомпоненты 

фрейма 

Компоненты 

фрейма 

(МК/ПК) 

«les migrants» (мигран-

ты) 

иностранный 

гражданин 
МК 

«arrivée en Grèce» (при-

езд в Грецию) 
транзитная страна 

 

МК 

 

«progressent vers 

l’Europe de l’Ouest» 
страна назначения 

 

МК 

 

«en passant par la 

Macédoine» (через Ма-

кедонию) 

транзитная страна 
МК 

 

«le pays a décrété l’état 

d’urgence» (страна объ-

явила чрезвычайное 

положение) 

неблагоприятные 

правовые послед-

ствия 

ПК 

«dans le sud et le nord du 

pays» (на юге и севере 

страны) 

транзитная страна МК 

«l’armée a été déployée 

pour aider les autorités 

locales» (армия направ-

лена на помощь мест-

ным властям) 

соблюдение нормы 

обязанностей 
ПК 

«incidents entre migrants 

et militaires» (инциден-

ты между мигрантами и 

военными) 

неблагоприятные 

правовые послед-

ствия 

ПК 

 

Методом компонентного анализа выделим семы данной 

дефиниции: 
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- «les migrants» (мигранты),  
- «arrivée en Grèce» (приезд в Грецию),  
-«progressent vers l’Europe de l’Ouest» (продолжают путь в 

Западную Европу), 
- «en passant par la Macédoine» (через Македонию), 
- «le pays a décrété l’état d’urgence» (страна объявила чрез-

вычайное положение), 
-  «dans le sud et le nord du pays» (на юге и севере страны), 
- «l’armée a été déployée pour aider les autorités locales» 

(армия направлена на помощь местным властям), 
- «incidents entre migrants et militaires» (инциденты между 

мигрантами и военными). 
Соотнесем семы данной дефиниции с субкомпонентами 

фрейма. Так, сема «les migrants» (мигранты) соотносится с суб-
компонентом фрейма иностранный гражданин, сема «arrivée en 
Grèce» (приезд в Грецию) – с субкомпонентом фрейма тран-
зитная страна, сема «progressent vers l’Europe de l’Ouest» (про-
должают путь в Западную Европу) – с субкомпонентом фрейма 
страна назначения, сема «en passant par la Macédoine» (через 
Македонию) соотносится с субкомпонентом фрейма транзит-
ная страна, сема «le pays a décrété l’état d’urgence» (страна объ-
явила чрезвычайное положение) соотносится с субкомпонентом 
фрейма неблагоприятные правовые последствия, сема «dans le 
sud et le nord du pays» (на юге и севере страны) соотносится с 
компонентом фрейма транзитная страна, сема «l’armée a été 
déployée pour aider les autorités locales» (армия направлена на 
помощь местным властям) соотносится с субкомпонентом 
фрейма соблюдение нормы обязанностей, сема «incidents entre 
migrants et militaires» (инциденты между мигрантами и военны-
ми) соотносится с субкомпонентом фрейма неблагоприятные 
правовые последствия.  

В результате выявлено, что в данной контекстуальной де-
финиции содержится восемь сем, выделенных в ходе семантико-
когнитивного анализа, пять из которых соотносятся с миграци-
онным компонентом фрейма, три – с правовым компонентом. 
Иными словами, из восьми понятийных компонентов фрейма 
пять миграционных компонентов составляют 62 %, три право-
вых компонента – 38 %. Семантико-когнитивный анализ пока-
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зал, что миграционный компонент модели дефиниции превос-
ходит правовой. Прагматический компонент в виде оценки в 
данной дефиниционной модели не выявлен. 

Обратимся к контексту, в котором даны две номинации 
изучаемого понятия: déplacés (перемещенные лица) и réfugiés 
(беженцы): Le nombre de déplacés et de réfugiés suite aux multiples 
conflits dans le monde a atteint le niveau record de 60 millions de 
personnes en 2014, selon le rapport annuel du HCR qui se déclare 
de plus en plus dépassé devant ce drame [Le Point, 
2015]. Выделенные номинации стоят в одном перечислительном 
ряду, поэтому для них составляется одна контекстуальная дефи-
ниция: субъекты миграционного права ‒ мигранты, вынужден-
но перемещающиеся вследствие многочисленных конфликтов в 
мире, достигли рекордного количества в 60 млн. человек в 2014 
году по годовому отчету УВКБ ООН, которое объявляет себя 
все больше не справляющимся с этой драмой. 

Методом компонентного анализа выделим следующие семы: 
- «réfugiés» (беженцы) 
- «multiples conflits» (многочисленные конфликты) 
- «HCR» (УВКБ ООН) 
- «dépassé devant drame» (несправившийся с проблемой). 
Соотнесем семы данной дефиниции с субкомпонентами 

фрейма. Так, сема «réfugiés» (беженцы) соотносится с субкомпо-
нентом фрейма иностранный гражданин, сема «multiples conflits» 
(многочисленные конфликты) – с субкомпонентом фрейма вы-
нужденное перемещение, сема «HCR» (УВКБ ООН) – с субкомпо-
нентом фрейма негосударственные организации, сема «dépassé 
devant drame» (несправившийся с проблемой) соотносится с суб-
компонентом фрейма нарушение норм обязанностей.  

В контекстуальном значении данной номинации присут-
ствует кроме перечисленных выше понятийных сем, коннота-
тивная сема отрицательной оценки «le niveau record de 60 
millions de personnes» (рекорд в 60 млн. человек). В структуре 
значения категории оценки исследователи отмечают следующие 
четыре компонента: 1) оценивающий субъект 2) оцениваемый 
объект 3) основание оценки 4) характер оценки [Арутюнова 
1988]. Характер оценки отражает положительное или отрица-
тельное отношение субъекта к оцениваемому объекту, связанное 
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с позицией объекта на шкале положительной или отрицательной 
оценок. В данном контексте оценивающий субъект – принима-
ющая культура, оцениваемый объект – участник миграции, ос-
нование оценки – количественный показатель, характер оценки 
– отрицательный за счет наличия отрицательной коннотативной 
семы «рекорд в 60 млн. человек». Рассмотрим значение лексемы 
record (рекорд) – résultat, niveau supérieur à tous ceux obtenus 
antérieurement dans un domaine autre que le sport [Larousse Элек-
тронный ресурс] (дата обращения: 29.04.2019). Словарное зна-
чение лексемы record/рекорд имеет положительную коннота-
тивную сему наивысший результат, уровень. В медийном кон-
тексте положительно-оценочная сема меняется на отрицательно-
оценочную, поскольку рекордное количество участников ми-
грации расценивается как угроза принимающей культуре и яв-
ляется показателем кризиса. 

Анализ показал (см. таблицу 12), что в данной контексту-
альной дефиниции содержится пять сем, четыре из которых по-
нятийные, а одна прагматическая. Три понятийные семы соот-
носятся с миграционным компонентом фрейма, а одна – с пра-
вовым компонентом.  

Таблица 12 

Анализ контекстуальной дефиниции  

номинации réfugiés (беженцы) 

 

Понятийные 

семы 

Субкомпоненты 

фрейма 

Компоненты 

фрейма 

(МК/ПК) 

Прагмати-

ческие семы 

«réfugiés» (бежен-

цы) 

иностранный граж-

данин 
МК - «le niveau 

record de 60 

millions de 

personnes» 

(рекорд в 60 млн. 

человек) 

«multiples conflits» 

(многочислен-ные 

конфликты) 

вынужденное пере-

мещение 
МК 

«HCR» 

(УВКБ ООН) 

Негосударствен-

ные организации 
МК 
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Понятийные 

семы 

Субкомпоненты 

фрейма 

Компоненты 

фрейма 

(МК/ПК) 

Прагмати-

ческие семы 

«dépassé devant 

drame» (неспра-

вивший-ся с про-

блемой) 

нарушение норм 

обязанностей 
ПК  

 

Дополнительная прагматическая сема в контекстуальной 

дефиниции является отрицательно-оценочной. Иными словами, 

миграционные семы составляют 60 %, правовые ‒ 20 %, прагма-

тические ‒ 20 %. 

Представим еще один пример анализа контекста (см. таб-

лицу 13), репрезентирующий высказывание политика в отноше-

нии мигрантов: La représentante du Front national Marine Le Pen 

a déclaré jeudi que «90 % des fait divers ont à leur origine soit un 

immigré soit une personne d'origine immigrée», estimant que la lutte 

contre l'insécurité «passe d'abord par le contrôle de l'immigration» 

[L`Express, 2015]. 

Составим контекстуальную дефиницию к номинации un 

immigré: субъект миграционного права, часто появляющийся в 

газетной рубрике «происшествия», является источником опас-

ности для принимающего общества. Выделим семы данной де-

финиции: 

- «un immigré» (иммигрант),  

- «lutte contre l'insécurité» (борьба за безопасность),  

- «le contrôle de l'immigration» (контроль иммиграции), 

- «fait divers ont à leur origine un immigré» (иммигрант в 

рубрике «происшествия»). 

Полученные семы соотнесем с субкомпонентами фрейма. 

Так, сема «un immigré» (иммигрант) соотносится с субкомпо-

нентом фрейма иностранный гражданин, сема «lutte contre 

l'insécurité» (борьба за безопасность) соотносится с субкомпо-

нентом фрейма соблюдение нормы обязанностей, сема «le 

contrôle de l'immigration» (контроль иммиграции) соотносится с 

субкомпонентом фрейма соблюдение нормы обязанностей, сема 

«fait divers ont à leur origine un immigré» (иммигрант в рубрике 
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«происшествия») соотносится с субкомпонентом фрейма нару-

шение нормы обязанностей. 

 

Таблица 13 

Анализ контекстуальной дефиниции  

номинации un immigré (иммигрант)  

 

Компоненты дефини-

ции (семы) 

Субкомпоненты 

фрейма 

Компоненты 

фрейма 

(МК/ПК) 

«un immigré» (имми-

грант) 

иностранный 

гражданин 
МК 

«lutte contre l'insécurité» 

(борьба за безопасность) 

соблюдение нормы 

обязанностей 
ПК 

«le contrôle de 

l'immigration» (контроль 

иммиграции) 

соблюдение нормы 

обязанностей 
ПК 

«fait divers ont à leur 

origine un immigré» (им-

мигрант в рубрике 

«происшествия») 

нарушение нормы 

обязанностей 
ПК 

 

Номинации, вербализующие понятие «Субъект миграци-

онного права» могут содержать эмоционально-оценочные семы 

значения: La police hongroise est intervenue, avec casques et 

boucliers antiémeute, tandis que des demandeurs d’asile furieux ne 

pouvaient pas sortir du camp, s’en prenaient, à coups de pierre, à 

des véhicules qui longeaient l’enceinte [Le Monde, 2015]. Выделим 

номинацию в данном контексте demandeurs d’asile furieux (разъ-

яренные лица, ищущие убежища), которая представляет собой 

атрибутивное сочетание с определяемым компонентом 

demandeurs d’asile и определяющим компонентом furieux. При-

лагательное furieux (разъяренные) выражает крайне яростное 

эмоциональное состояние субъекта: Qui manifeste une extrême 

violence Dictionnaire Larousse [Электронный ресурс] URL: 

http://www.larousse.fr. (дата обращения: 19.01.2020). В результа-
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те, выявляем дополнительную отрицательную коннотативную 

сему, составляющую прагматический компонент значения. 

Составим контестуальную родовидовую дефиницию к 

данной номинации: субъекты миграционного права ‒ разъярен-

ные лица, ищущие убежища, не могли покинуть лагерь пока за-

брасывали камнями автомобили, проезжавшие через террито-

рию, вмешалась венгерская полиция с касками и щитами для 

защиты от беспорядков. 

Идентифицируем семы в данной дефиниции: 

- «demandeurs d’asile» (лица, ищущие убежища), 

- «la police hongroise» (венгерская полиция), 

- «la police est intervenue avec casques et boucliers 

antiémeute» (вмешалась венгерская полиция с касками и 

щитами), 

- «à coups de pierre à des véhicules» (забрасывали камнями 

автомобили). Найденные семы соотнесем с субкомпонентами 

фрейма (см. таблицу 14).  

Так, сема «demandeurs d’asile» (лица, ищущие убежища) 

соотносится с субкомпонентом иностранный гражданин, сема 

«la police hongroise» (венгерская полиция) соотносится с суб-

компонентом государственные организации, сема «la police est 

intervenue avec casques et boucliers antiémeute» (вмешалась вен-

герская полиция с касками и щитами) ‒ с субкомпонентом со-

блюдение нормы обязанностей, сема «à coups de pierre à des 

véhicules» (забрасывали камнями автомобили) ‒ с субкомпонен-

том нарушение нормы обязанностей. 

В результате анализа данной дефиниции выявлено нали-

чие четырех понятийных сем и одной прагматической. В част-

ности, две семы (40 %) выражают миграционный компонент 

изучаемого понятия, две другие семы (40 %) ‒ правовой компо-

нент и последняя выявленная сема (20 %) прагматическая, зало-

женная в определяющем компоненте номинации furieux и явля-

ющаяся отрицательной. 
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Таблица 14 

Анализ контекстуальной дефиниции  

номинации demandeurs d’asile furieux  

 

Понятийные 

семы 

Субкомпоненты 

фрейма 

Компоненты 

фрейма 

(МК/ПК) 

Прагматические 

семы 

«demandeurs 

d’asile»  

(лица, ищу-

щие 

убежища) 

иностранный 

гражданин 
МК 

- «furieux» 

(разъяренные) 

«la police 

hongroise» 

(венгерская 

полиция) 

государственные 

организации 
МК 

«la police est 

intervenue 

avec casques 

et boucliers 

antiémeute» 

(вмешалась 

венгерская 

полиция с 

касками и 

щитами) 

соблюдение нормы 

обязанностей 
ПК 

«à coups de 

pierre à des 

véhicules» 

(забрасывали 

камнями ав-

томобили) 

нарушение нормы 

обязанностей 
ПК 

 

Рассмотрим еще один пример контекста СМИ: «Pour les 

uns, une minorité de vrais réfugiés doit être distinguée de «faux» 
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demandeurs d’asile, au pays étranger, qui chercheraient à abuser de 

la procédure d’asile tout en profitant de notre politique d’accueil et 

qui nuiraient aux “vrai"» [Le Monde, 2015]. Выделим номинацию 

«faux» demandeurs d’asile («ложные» лица, ищущие убежище) и 

построим его родовидовую контекстуальную дефиницию. Так, 

субъекты миграционного права ‒ лица, противопоставленные 

«настоящим» беженцам, перемещающиеся в другую страну, 

нарушающие процедуру получения убежища, пользующиеся при-

емом принимающей культуры, наносящие вред «настоящим» 

беженцам. Методом компонентного анализа выделим семы 

данной дефиниции: «pays étranger» (другая страна), «en profitant 

de politique d’accueil» (воспользоваться политикой приема), 

«procédure d’asile» (процедура предоставления убежища). 

Соотнесем семы данной дефиниции с компонентами 

фрейма (см. таблицу 15). Так, сема «pays étranger» (другая стра-

на) соотносится с компонентом фрейма страна назначения, сема 

«en profitant de politique d’accueil» – с компонентом фрейма 

нарушение нормы обязанностей, сема «procédure d’asile» (про-

цедура предоставления убежища) – с компонентом фрейма со-

блюдение нормы прав. 

Кроме понятийного компонента, в структуре данной кон-

текстуальной дефиниции обнаруживается прагматический ком-

понент в виде оценочных сем nuire (вредить), abuser (злоупо-

требить), которые задают отрицательную оценочную квалифи-

кацию деятельности объекта оценки ‒ «faux» demandeurs d’asile 

(«ложные» лица, ищущие убежище»). В контексте под «настоя-

щими беженцами» подразумеваются лица, получившие офици-

альный статус беженца, располагающие правами и обязанно-

стями, в соответствии с конвенцией о статусе беженцев (1951 

г.), в то время как понятие «faux» demandeurs d’asile («ненасто-

ящие» лица, ищущие убежище») в контексте содержит отрица-

тельные коннотации за счет представления данных лиц как 

«нарушителей правил въезда и пребывания в стране назначе-

ния» (abuser de la procédure d’asile), «приносящих вред» 

(nuiraient) «настоящим беженцам». 
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Таблица 15 

Анализ контекстуальной дефиниции  

номинации «faux» demandeurs d’asile 

(«ложные» лица, ищущие убежище) 

 

Понятийные се-

мы 

Субкомпоненты 

фрейма 

Компоненты 

фрейма 

(МК/ПК) 

Прагматические 

семы 

«pays étranger» 

(другая страна) 

страна назна-

чения 
МК 

- «nuire» 

(вредить) 

 

- «abuser» (зло-

употребить) 

«en profitant de 

politique 

d’accueil» 

нарушение 

нормы обязан-

ностей 

ПК 

«procédure 

d’asile» (проце-

дура предостав-

ления убежища) 

соблюдение 

нормы прав 
ПК 

 

В результате выявлено, что в данной словарной дефини-

ции содержится пять сем, выделенных в ходе семантико-

когнитивного анализа, одна из которых соотносится с миграцион-

ным компонентом фрейма, две – с правовым компонентом и две – 

с прагматическим (отрицательной оценкой). Иными словами, из 

пяти понятийных компонентов фрейма один миграционный ком-

понент составляет 20 %, два правовых компонента – 40 %, кроме 

того, прагматический компонент также составляет 40 %. Семанти-

ко-когнитивный анализ показал, что правовой компонент пропози-

циональной модели дефиниции (40 %) вдвойне превосходит ми-

грационный (20 %). 
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3.3. Моделирование контекстуальных дефиниций 

терминологии в СМИ 

 

Проведение семантико-когнитивного анализа контексту-

альных дефиниций в медийном дискурсе завершается дефини-

ционным моделированием. Такое моделирование заключается, 

во-первых, в выявлении дефиниционных моделей, которые ва-

рьируются в зависимости от преобладания разных компонентов 

семантической структуры, во-вторых ‒ в количественном анали-

зе семантической структуры каждой дефиниционной модели. 

Дефиниционная модель номинаций в СМИ включает следую-

щие параметры:  

‒ понятийный компонент, который является двусоставным 

и содержит облигаторные элементы: миграционный и правовой; 

‒ прагматический компонент, представленный в виде оце-

ночных сем (см. таблицу 16). В таблице отражены параметры 

моделирования дефиниций: понятийный и прагматический. По-

нятийный параметр включает два компонента – правовой и ми-

грационный, полученные на понятийно-фреймовом этапе иссле-

дования. 

Таблица 16 

Количественный анализ семантической структуры дефиниций 

терминологии миграционного права в СМИ (%) 

 
параметр 

 

 

 

сфера 

функционирования 

понятийный компонент 
прагматический 

компонент 

(оценка) правовой 

компонент 

миграционный 

компонент 

медийный дискурс 38 40 22 

 

Прагматический компонент выделен в ходе компонентно-

го анализа контекстуальных дефиниций терминологии в медий-

ном дискурсе. Дефиниционная модель терминологии состоит, 

соответственно, из трех компонентов: правового, миграционно-

го и прагматического. Анализ 2000 номинаций и их дефиниций 

в СМИ выявил следующее процентное соотношение компонен-
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тов дефиниционной модели в СМИ: правовой компонент ‒ 

38 %, миграционный компонент ‒ 40 %, прагматический компо-

нент ‒ 22 %. Таким образом, в дефиниционных моделях медий-

ного дискурса миграционный компонент понятийной структуры 

преобладает над правовым, в наименьшей степени представлен 

прагматический компонент. 

Сравнительный анализ дефиниционных моделей терминов 

из отраслевых словарей миграционного права и номинаций из 

французских СМИ представлен в таблице 17 ниже. Данные сви-

детельствуют о том, что дефиниционная модель терминов со-

стоит только из двух компонентов – понятийных, причем право-

вой компонент (55 %) преобладает над миграционным (45 %), а 

дефиниционная модель терминолексики – из трех, при этом до-

минантным является миграционный компонент понятия (40 %), 

тогда как правовой (38 %) и прагматический (22 %) компоненты 

представлены в меньшей степени. 

 

Таблица 17 

Сравнительный анализ семантической структуры дефиниций 

терминологии миграционного права в словарях и СМИ (%) 

 
параметр 

 

 

сфера 

функционирования 

понятийный компонент 

 прагматический 

компонент 

(оценка) правовой 

компонент 

миграционный 

компонент 

терминологические 

глоссарии 
55 45 ‒ 

медийный дискурс 38 40 22 

 

Таким образом, фреймовый анализ терминологии позво-

ляет обнаружить отличие пропозициональный моделей дефини-

ций терминов и терминолексики – по количеству параметров 

моделирования, по количеству компонентов понятия и соотно-

шению последних. 
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ГЛАВА 4. ДЕФИНИЦИОННОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ 

ТЕРМИНОЛОГИИ МИГРАЦИОННОГО ПРАВА 

В ЭКСПЕРИМЕНТЕ 

 

4.1. Методика дефиниционного моделирования 

терминологии на основе субъективных дефиниций 

 

Одним из наиболее востребованных техник психолингви-

стического эксперимента является ассоциативный, который 

определяется как прием, направленный на выявление ассоциа-

ций, сложившихся у индивида в его предшествующем опыте» 

[Горошко 2001]. Ассоциации ‒ это связь между некоторыми 

объектами и явлениями, основанная на личном опыте [Фрумки-

на 2001:89]. В процессе ассоциирования, с одной стороны, про-

исходит усвоение социального опыта, а с другой ‒ его прелом-

ление в индивидуальном сознании [Белоусов, Блазнова 2017: 46]. 

Ассоциативный эксперимент бывает свободным (не ставится ника-

ких ограничений на содержание словесных реакции, ограничива-

ется только время реакции, предлагается отвечать первым прихо-

дящим в голову словом); направленным (предлагается давать ассо-

циации определенного грамматического или семантического клас-

са); цепным (предлагается реагировать на слово-стимул всеми воз-

можными ассоциациями в определенный отрезок времени) 

[Уфимцева 2016]. 

Ассоциативный эксперимент может проводиться с ис-

пользованием метода субъективных дефиниций. Данный метод 

заключается в том, что «перед испытуемым ставится задача со-

здать некий текст, но не сообщается конкретная цель экспери-

мента – исследование их личного представления о значении то-

го или иного слова. Они просто выполняют задание экспери-

ментатора по созданию текста, ориентируясь на общеязыковую 

действительность, отражая в ответах опыт своего наблюдения 

над языком окружающих и собственный языковой опыт» [Стер-

нин 2013:19]. 

Для эксперимента в настоящем исследовании были вы-

браны пять следующих терминов-стимулов предметной области 

«Миграционное право»:  

 апатрид,  
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 трудящийся мигрант,  

 нелегальный мигрант,  

 иностранец,  

 беженец.  

Термины отбирались по степени детерминологизации, 

то есть ослабления специального компонента значения 

в структуре дефиниции изучаемого понятия «субъект миграци-

онного права». Мы учитывали формальный компонент, т.е. 

насколько внутренняя форма термина-стимула помогает иден-

тифицировать научное или обыденное понятие и дать толкова-

ние высокого или низкого уровня детерминологизации. В итоге, 

пять предложенных стимулов условно распределены на три 

группы.  

К первой группе относим стимул апатрид, который имеет 

немотивированную форму слова иностранного происхождения, 

что может затруднить восприятие данного термина неспециали-

стом и повлечет его некорректное толкование. Ко второй группе 

относим термины-стимулы трудящийся мигрант, нелегальный 

мигрант. Формальные компоненты терминологических слово-

сочетаний в виде определений «трудящийся», «нелегальный» 

являются доступными для восприятия неспециалистами. При 

этом определение «трудящийся» русского происхождения и от-

носится скорее, к обыденной сфере функционирования, чем за-

имствование «нелегальный». Второй компонент терминологи-

ческого словосочетания «мигрант» однозначно соответствует 

специальной предметной сфере. Третью группу стимулов со-

ставляют термины иностранец, беженец, их формальный ком-

понент соотносится с обыденной сферой употребления и в 

наибольшей степени отдаляет данные стимулы от изучаемой 

предметной сферы. 

В исследовании участвуют две выборки информантов:  

а) студенты-неспециалисты (21-23 лет); 

б) неспециалисты среднего возраста (35-51 лет).  

Обращение к первой выборке информантов обусловлено, 

во-первых, недостаточным уровнем международно-правовых 

знаний и необходимостью их мониторинга в условиях глобали-
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зированного мира, активной академической мобильности в це-

лях повышения эффективности межкультурной коммуникации.  

Вторую выборку составили неспециалисты среднего воз-

раста, как самый представительный возрастной контингент (31-

50 лет). К тому же в современном мире люди среднего возраста 

мобильны. По статистике 75 % мировых мигрантов ‒ это люди 

трудоспособные, среднего возраста ‒ 30-60 лет [Сайт ООН. 

URL: www.un.org (дата обращения 04.07.2020)]. В выборку во-

шли информанты следующих профессий: бизнес-аналитик, ме-

ханик, музыкант, стилист, военный, юрист. Первая группа ин-

формантов ‒ студенты пятого курса факультета современных 

иностранных языков и литератур Пермского государственного 

национального исследовательского университета в количестве 

15 человек в возрасте 21‒23 лет. В двух выборках информантов 

задание заключалось в том, чтобы дать свои толкования пред-

ложенным терминам-стимулам. Опрос проводился в онлайн-

формате и было рекомендовано не пользоваться дополнитель-

ными ресурсами, а основываться на своих знаниях и опыте. Та-

ким образом, проводимый эксперимент: 

 ассоциативный, поскольку выявляются ассоциации, 

сложившиеся у информанта в его предшествующем опыте; 

 направленный, так как информанта ограничивает при-

надлежность слов-стимулов к одной сфере ‒ миграционному 

праву, а также рекомендовано не пользоваться информацион-

ными ресурсами при ответах; 

 онлайн-эксперимент, так как проводился в интерактив-

ном формате. 

Для проведения эксперимента предварительно был разра-

ботан веб-сайт. В целях экономии времени, было принято реше-

ние воспользоваться онлайн-конструктором сайтов ‒ программ-

но-реализованной сложной системой для создания веб-страниц 

без знания языков программирования. После изучения доступ-

ных платформ для создания веб-сайта, была выбрана наиболее 

подходящая и удобная wix.com. Это международная облачная 

платформа для создания и развития интернет-проектов, которая 

позволяет конструировать сайты и их мобильные версии. Рас-

ширять функциональность сайтов можно за счет приложений, 
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разработанных Wix или другими компаниями. Например, до-

бавлять плагины социальных сетей, инструменты для онлайн-

торговли и электронных рассылок, контактные формы, блоги и 

др. Сервис доступен на разных языках: английском, русском, 

французском, немецком, итальянском, корейском и др. Wix ра-

ботает по бизнес-модели freemium, предлагая возможность со-

здавать сайты бесплатно и развивать их, приобретая полезные 

улучшения [Сайт Wix URL: polinagroup.ru (дата обращения 

04.07.2020)]. 

В данном эксперименте выбрана бесплатная модель 

freemium, поскольку она позволяет быстро запустить сайт в ра-

боту и начать его тестировать. Данный конструктор позволил 

создать рабочую версию сайта для проведения исследования. В 

конструкторе есть возможность выбрать любую тематику сайта, 

существует также его мобильная версия, что удобно для исполь-

зования. 

После создания сайта информантам было предложено пе-

рейти по ссылке https://volunteerdictionary.wixsite.com на стра-

ницу терминов миграционного права и добавить свои толкова-

ния (см. рис. 2). 

 

Рис. 2. Раздел «Терминология миграционного права» 

 

https://volunteerdictionary.wixsite.com/
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Информант нажимает на поле «добавить свою дефини-
цию», после чего пользователь попадет на страницу, где необ-
ходимо дать определения предложенным терминам-стимулам и 
нажать кнопку «ответ» (рис. 3).  

Рис. 3. Раздел со словами-стимулами 

Для отслеживания активности на ресурсе, а также во из-
бежание получения некорректных дефиниций, например, со-
держащих ненормативную лексику или разжигающих межнаци-
ональную рознь, субъективные дефиниции возможно добавить 
только при условии предварительной регистрации. Поэтому, 
после нажатия кнопки ответ, пользователь попадает на страницу 
регистрации (рис. 4). Администратор и модераторы сайта имеют 
возможность удалять некорректные дефиниции, блокировать 
пользователей, нарушающих правила сайта. 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Рис. 4 Страница регистрации 
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Получен корпус субъективных дефиниций в количестве 

150 толкований. Из них 85 ответов дано группой студентов-

неспециалистов, а 65 ‒ неспециалистами среднего возраста.  

Анализ полученных дефиниций проходил путем семанти-

ко-когнитивного анализа, как и при работе с глоссариями и тек-

стами СМИ. Проводится компонентный анализ дефиниции. Вы-

деленные в дефиниции семы соотносятся с компонентами 

фрейма и группируются в дефиниционные модели, в зависимо-

сти от преобладания миграционного или правового компонентов 

понятия. 

 

4.2. Семантико-когнитивный анализ субъективных 

дефиниций терминологии в эксперименте 

 
Приведем примеры дефиниционного моделирования 

субъективных дефиниций студентов-неспециалистов, в которых 

присутствует только миграционный компонент понятия «Субъ-

ект миграционного права». Проведем семантико-когнитивный 

анализ толкования термина «иностранец»: «Это человек, про-

живающий в другом государстве, говорящий на другом языке» 

[Информант 1]. Методом компонентного анализа дефиниции 

выделим семы: «человек», «в другом государстве», «говорящий 

на другом языке». Соотнеся их с субкомпонентами фрейма, 

определим, что сема «человек» выражает понятийный компо-

нент иностранный гражданин, сема «в другом государстве» ‒ 

субкомпонент исходная страна, сема «говорящий на другом 

языке» ‒ субкомпонент фрейма иностранный гражданин. Так, в 

дефиниции содержится три понятийных компонента фрейма, 

которые являются миграционными. 

Рассмотрим пример анализа другого наивного толкования 

термина миграционного права «беженец»: «Это человек, кото-

рый бежал из своей родной страны по каким-то своим личным 

причинам» [Информант 3]. Компонентный анализ позволил вы-

явить семы:  

- «человек»,  

- «бежал из своей родной страны», 

- «по каким-то своим личным причинам».  
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Семы, выделенные в дефиниции методом компонентного 

анализа, соотнесем с компонентами фрейма. Так, сема «чело-

век» соотносится с компонентом фрейма иностранный гражда-

нин, сема «бежал из своей родной страны» ‒ с компонентом 

фрейма исходная страна, сема «по каким-то своих личным при-

чинам» с компонентом фрейма зависимость перемещения. Итак, 

в дефиниции содержится три понятийных компонента фрейма, и 

все три являются миграционными. 

Далее рассмотрим примеры дефиниций студентов, в кото-

рых миграционный компонент понятия преобладает над право-

вым. Например, к термину «трудящийся мигрант» было пред-

ложено толкование: «Это человек, переехавший в другую стра-

ну и работающий там легально» [Информант 1]. 

Проведем компонентный анализ субъективной дефиниции 

и выделим семы:  

- «человек»,  

- «переехавший в другую страну»,  

- «работающий легально».  

Сема «человек» соотносится с компонентом фрейма ино-

странный гражданин, сема «переехавший в другую страну» 

отражает понятийный компонент страна назначения, сема «ра-

ботающий легально» соотносится с компонентом фрейма со-

блюдение нормы права.  В итоге, в дефиниции содержится три 

понятийных компонента фрейма, два из которых являются ми-

грационными, а один ‒ правовым. Иными словами, из трех сем ‒ 

две отражают миграционный компонент (67 %), одна сема ‒ 

правовой компонент (33 %). Семантико-когнитивный анализ 

показал, что миграционный компонент модели дефиниции пре-

обладает над правовым. 

Представим пример компонентного анализа наивного тол-

кования термина «нелегальный мигрант»: «это человек, который 

остается в чужой стране без разрешения этой страны» [Инфор-

мант 6]. С помощью компонентного анализа выделим семы:  

- «человек»,  

- «остается в чужой стране»,  

- «без разрешения этой страны».  

Соотнесем их с субкомпонентами фрейма. Так, сема «че-

ловек» соотносится с компонентом фрейма иностранный граж-
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данин, сема «остается в чужой стране» отнесем к компоненту 

фрейма страна назначения, сема «без разрешения этой страны» 

с компонентом фрейма нарушение нормы права. В дефиниции 

содержится три семы, две из которых выражают миграционный 

компонент понятия (67 %), а одна ‒ правовой (33 %). В резуль-

тате, миграционный компонент дефиниционной модели пред-

ставлен в большем количестве, чем правовой. 

Обратимся к наивному толкованию термина «беженец»: 

«Это человек, покинувший свою родную страну и прибывший в 

другую страну в поисках убежища, обычно живущий на попече-

нии государства, в которое прибыл» [Информант 8]. Выделим 

семы дефиниции: 

- «человек»,  

- «покинувший свою родную страну»,  

- «прибывший в другую страну»,  

- «в поисках убежища»,  

- «живущий на попечении государства».  

Сема «человек» соотносится с компонентом фрейма ино-

странный гражданин, сема «покинувший свою родную страну» 

‒ с субкомпонентом понятия зависимость перемещения, сема 

«прибывший в другую страну» ‒ с субкомпонентом фрейма 

страна назначения, сема «в поисках убежища» ‒ с субкомпо-

нентом фрейма зависимость перемещения, сема «живущий на 

попечении государства» ‒ с субкомпонентом соблюдение нормы 

права.  

Дефиниция содержит пять сем, четыре из которых явля-

ются миграционными (75 %), а одна (25 %) ‒ правовая. Семан-

тико-когнитивный анализ показал, что миграционный компо-

нент понятия преобладает над правовым в данной дефиниции. 

Рассмотрим еще один пример дефиниции студентов, в ко-

торых правовой уступает миграционному компоненту. Рассмот-

рим толкование термина «трудящийся мигрант»: «Это гражда-

нин другой страны, который имеет официальное трудоустрой-

ство в неродной стране» [Информант 9]. Выясним семы толко-

вания:  

- «гражданин другой страны»,  

- «имеет официальное трудоустройство»,  

- «в неродной стране».  
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Видим, что сема «гражданин другой страны» соотносится 

с субкомпонентом фрейма иностранный гражданин, сема «име-

ет официальное трудоустройство» ‒ с субкомпонентом фрейма 

соблюдение нормы прав, а также сема «в неродной стране» 

представлена субкомпонентом страна назначения. Итак, в де-

финиции содержится три семы, две из которых являются мигра-

ционными (67 %) и одна ‒ правовая (33 %).  

Рассмотрим дефиниции студентов-неспециалистов, в ко-

торых правовой компонент преобладает над миграционным. 

Субъективная дефиниция к номинации «нелегальный мигрант» 

имеет следующий вид: «Это тот, кто пробрался в другую страну 

незаконным путем, не регистрируя своего приезда» [Информант 

2]. Проведем компонентный анализ данной дефиниции и выде-

лим семы:  

- «тот, кто пробрался в другую страну»,  

- «незаконным путем»,  

- «не регистрируя своего приезда».  

Сема «тот, кто пробрался в другую страну» соотносится с 

субкомпонентом фрейма иностранный гражданин, сема «неза-

конным путем» относится к правовому субкомпоненту ‒ нару-

шение нормы обязанностей, сема «не регистрируя своего приез-

да» связана с субкомпонентом фрейма нарушение нормы обя-

занностей. Итак, в дефиниции содержится три семы. Две из них 

являются правовыми (67 %), а одна ‒ миграционная (33 %). 

Очевидно, что правовой компонент модели дефиниции превы-

сил миграционный. 

Рассмотрим пример компонентного анализа наивного тол-

кования термина миграционного права «нелегальный мигрант». 

Обратимся к его субъективной дефиниции: «Тот, кто пересек 

границу незаконно или проживает на территории чужой страны 

без официального разрешения» [Информант 5]. Проведем ком-

понентный анализ и выделим семы в дефиниции:  

- «тот, кто пересек границу незаконно»,  

- «проживает на территории чужой страны»,  

- «без официального разрешения».  

Сопоставим выделенные семы с компонентами фрейма. 

Так, сема «тот, кто пересек границу незаконно» соотносится с 

субкомпонентом фрейма нарушение нормы обязанностей, сема 



79 

«проживает на территории чужой страны» ‒ с субкомпонентом 

фрейма страна назначения, сема «без официального разреше-

ния» выражает субкомпонент фрейма нарушение нормы обязан-

ностей. Выделено три семы дефиниции, две из которых являют-

ся правовыми (67 %), а одна ‒ миграционная (33 %). Выясни-

лось, что правовой компонент модели дефиниции представлен 

большим количеством сем, чем миграционный. 

Рассмотрим пример семного анализа наивного толкования 

термина миграционного права «нелегальный мигрант». Обра-

тимся к предложенной информантом дефиниции: «Это лицо, 

которое пребывает в другой стане незакон-

но» [Информант 13]. Проведем компонентный анализ данной 

дефиниции. Семы, выделенные методом компонентного анализа: 

- «лицо»,  

- «пребывает в другой стране»,  

- «незаконно».  

Сема «лицо», соотносится с субкомпонентом фрейма ино-

странный гражданин, «пребывает в другой стране» ‒ с субком-

понентом фрейма страна назначения, сема «незаконно» отража-

ет субкомпонент фрейма нарушение нормы обязанностей. Се-

мантико-когнитивный анализ показал, что миграционный ком-

понент модели дефиниции превышает правовой. Семантико-

когнитивный анализ наивных толкований, которые были даны 

студентами университета, не выявил примеров дефиниций, в 

которых представлен только правовой компонент изучаемого 

понятия. 

Перейдем к анализу наивных толкований второй выборки 

информантов ‒ неспециалистов среднего возраста. Начнем с 

анализа дефиниций, в которых присутствует только миграцион-

ный компонент. Рассмотрим пример компонентного анализа 

наивного толкования термина миграционного права «беженец»: 

«Лицо, которое покинуло территорию родного государства и 

временно или на постоянной основе проживает на территории 

другого государства, так как проживание на территории его гос-

ударства невозможно, вследствие неблагоприятной обстановки» 

[Информант 17]. 

Проведем компонентный анализ данной дефиниции и вы-

делим семы:  
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- «лицо, которое покинуло территорию родного государ-

ства»,  

- «проживает на территории другого государства», 

- «проживание на территории его государства невозможно», 

- «вследствие неблагоприятной обстановки».  

Семы, выделенные в дефиниции методом компонентного 

анализа, соотнесем с компонентами фрейма. Так, сема «лицо» 

соотносится с субкомпонентом фрейма иностранный гражда-

нин, сема «которое покинуло территорию родного государства» 

с субкомпонентом ‒ исходная страна, сема «проживание на 

территории его государства невозможно» связана с субкомпо-

нентом фрейма зависимость перемещения, сема «вследствие 

неблагоприятной обстановки» ‒ с субкомпонентом фрейма «за-

висимость перемещения». Итак, в дефиниции содержится четы-

ре семы, все четыре являются миграционными.  

Рассмотрим пример компонентного анализа наивного тол-

кования термина «иностранец»: «Это человек, приехавший из 

другой страны» [Информант 18]. Выделим семы:  

- «человек»,  

- «приехавший из другой страны».  

Семы, полученные в ходе компонентного анализа, соотне-

сем с компонентами фрейма. Так, сема «человек» соотносится с 

субкомпонентом фрейма иностранный гражданин, сема «прие-

хавший из другой страны» ‒ с субкомпонентом фрейма исход-

ная страна. Все семы являются миграционными.  

Проанализируем примеры дефиниций взрослых неспециа-

листов, в которых миграционный компонент превышает право-

вой. Обратимся к субъективной дефиниции термина миграци-

онного права «нелегальный мигрант»: «Иностранец, который 

незаконно пересёк границу» [Информант 21]. Проведем компо-

нентный анализ данной дефиниции и выделим семы:  

- «иностранец»,  

- «незаконно»,  

- «пересек границу».  

Семы, выделенные в дефиниции методом компонентного 

анализа, соотнесем с субкомпонентами фрейма. Сема «иностра-

нец» отражает субкомпонент фрейма иностранный гражданин, 

сема «незаконно» отражает субкомпонент фрейма нарушение 
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нормы обязанностей, сема «пересек границу» соотносится с 

субкомпонентом фрейма перемещение из исходной страны в 

страну назначения. Итак, в дефиниции содержится три семы. Из 

них две являются миграционными (67 %), а одна ‒ правовая 

(33 %). Семантико-когнитивный анализ показал, что миграци-

онный компонент модели дефиниции преобладает над право-

вым. 

Далее, обратимся к примерам дефиниций взрослых ин-

формантов, в которых правовой компонент доминирует над ми-

грационным. Проанализируем наивное толкование: «Не имеет 

гражданства, не регистрируя своего приезда, но имеет право ра-

ботать» [Информант 17]. Проведем компонентный анализ, вы-

делим семы:  

- «не имеет гражданства»,  

- «имеет право работать».  

Сема «не имеет гражданства» соотносится с субкомпонен-

том фрейма лицо без гражданства, сема «имеет право рабо-

тать» связана с субкомпонентом фрейма соблюдение нормы пра-

ва, сема «не регистрируя своего приезда» ‒ с субкомпонентом 

фрейма «нарушение нормы обязанностей». Итак, в дефиниции 

содержится три семы, две из которых являются правовыми 

(67 %), а одна ‒ миграционная (33 %). Семантико-когнитивный 

анализ показал, что правовой компонент модели дефиниции 

представлен в дефиниции в большем количестве, чем миграци-

онный. 

Семантико-когнитивный анализ наивных толкований, ко-

торые были даны неспециалистами среднего возраста также по-

казал, что ни одном толковании не встретилась модель дефини-

ции, в которой представлен только правовой компонент.  
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4.3. Моделирование субъективных дефиниций  

терминологии в эксперименте 

 

Полученные в ходе семантико-когнитивного анализа 

субъективных дефиниций результаты были подвергнуты коли-

чественному анализу. В итоге, было получено шесть дефиници-

онных моделей субъективных дефиниций терминологии мигра-

ционного права. Так, в первой модели дефиниций представлен 

только миграционный компонент понятия. Обозначим данную 

модель «МК». Во второй модели дефиниций представлен только 

правовой компонент понятия. Данная модель называется «ПК». 

В третьей модели дефиниций правовой компонент понятия пре-

обладает над миграционным компонентом, сокращенно называ-

ется «МК < ПК». В четвертой модели дефиниций миграционный 

компонент понятия превышает правовой. Обозначим данную 

модель «МК > ПК». В пятой модели дефиниции миграционный 

компонент понятия равен правовому и обозначается как «МК = 

ПК». В шестой модели дефиниций помещены отказы респон-

дентов от толкований терминов. Отказом от дачи толкования 

термина считаются случаи, в которых отсутствовует ответ или 

поставлен прочерк.  

Представим количественный анализ моделей дефиниций в 

выборке студентов-неспециалистов в таблице 18. Указанный 

процент отражает количество субъективных дефиниций, отно-

сящихся к полученным дефиниционным моделям (от общего 

количества дефиниций). Самой частотной дефиниционной мо-

делью является «МК». Она составляет 44 % от общего количе-

ства толкований студентов. Следующая по частотности модель 

МК > ПК. Она составляет 37 % от общего числа толкований. 

Наименее представленные модели МК < ПК (6 %), МК = ПК 

(4 %), Отказ (9 %). Важно отметить, что ни в одном толковании 

не представлена дефиниционная модель, содержащая только ПК 

понятия. Это подтверждает идею о том, что неспециалисты ми-

грационного права не могут дать максимально развернутое, 

профессионально насыщенное толкование термина. Интересно, 

что все семь отказов у студентов были на термин-стимул «апат-

рид». Вероятно, это обусловлено тем, что стимул имеет немоти-
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вированную форму иностранного происхождения и неизвестен 

информантам. 

 

Таблица 18 

Количественный анализ дефиниционных моделей  

в выборке студентов-неспециалистов (%) 

 

МК ПК МК>ПК МК<ПК МК =ПК Отказ 

44 ‒ 37 6 4 9 

 

На следующем этапе был проведен количественный ана-

лиз дефиниционных моделей в выборке неспециалистов средне-

го возраста и его результаты отражены в таблице 19.  

 

Таблица 19 

Количественный анализ дефиниционных моделей  

в выборке неспециалистов среднего возраста (%) 

 
МК ПК МК>ПК МК<ПК МК =ПК Отказ 

60  ‒ 15  12  8  5  

 

Самой многочисленной дефиниционной моделью является 

МК. Она достигает 60 % от общего количества толкований сту-

дентов. Менее частотная модель МК > ПК, которая составляет 

15 % от общего числа субъективных дефиниций. Наименее ча-

стотные модели МК < ПК (12 %), МК = ПК (8 %), Отказ (5 %). 

Стоит обратить внимание на модель дефиниции «Отказ». Оба 

отказа у неспециалистов среднего возраста были на термин 

апатрид.  

В итоге, проведя семантико-когнитивный и количествен-

ный анализ всех 150 толкований, можно сделать следующие вы-

воды. У обеих групп информантов в толкованиях преобладает 

дефиниционная модель, в которой миграционный компонент 

фрейма представлен в большем количестве, чем правовой (МК > 
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ПК). Так, у людей среднего возраста данная модель составляет 

15 % от общего числа полученных толкований, а у студентов – 

37 %. В большинстве толкований обеих групп преобладающей 

дефиниционной моделью является МК. Так, у людей среднего 

возраста дефиниционная модель МК составляет 60 % от общего 

числа полученных толкований, а у студентов ‒ 44 %. В двух вы-

борках информантов отсутствуют толкования, в которых пред-

ставлена дефиниционная модель ПК. Субъективные дефиниции, 

предложенные студентами-неспециалистами, неполностью от-

ражают фреймовую структуру, иными словами, не всегда в тол-

ковании присутствуют оба компонента специального понятия: 

МК и ПК.  Соответственно, толкования студентов неполные. У 

неспециалистов среднего возраста толкования также не всегда 

содержат оба компонента фрейма. Тем не менее, количество сем 

дефиниции выше, чем у студентов, то есть дефиниции разверну-

тые, затрагивающие разные аспекты понятий миграционного 

права. Толкования терминов неспециалистами среднего возрас-

та значительно могут отличаться друг от друга по компонентам 

понятия. В то же время, в выборке студентов толкования похо-

жи, зачастую идентичны друг другу. Например, на слово-стимул 

апатрид, не беря в расчет отказы, в 100 % случаев дано толко-

вание «лицо/человек без гражданства». 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Данное исследование посвящено разработке и примене-

нию методики дефиниционного моделирования терминологии 

предметной сферы «Миграционное право» на материале специ-

ализированных словарей, медийного дискурса, психолингвисти-

ческого эксперимента. 

Теоретической базой послужили теория номинации, тео-

рия дискурса, терминоведение, теория языковой вариативности, 

критический дискурс анализ. Анализ научной литературы поз-

волил уточнить соотношение понятий «терминология», «терми-

носистема», «терминолексика», «термин», «вариант», «инвари-

ант». В соответствии с концепцией исследования, терминология 

определяется как неупорядоченная совокупность специальных 

единиц, объединяющая в своем составе терминосистему (инва-

риант) и терминолексику (варианты). 

Понятийно-терминологический аппарат исследования 

способствовал разработке комплексной методики дефиницион-

ного моделирования терминологии, при которой варианты (тер-

минолексика) в СМИ исследуются по отношению к инварианту 

(терминосистема) в терминологических словарях. Прослежива-

ется динамика значения в дефинициях понятий изучаемой сфе-

ры в результате перехода термина из специальной сферы упо-

требления (терминологического словаря) в неспециальную сфе-

ру (СМИ и психолингвистический эксперимент). При этом в 

словарях функционируют термины и к анализу привлекаются их 

словарные (системные) дефиниции. В медийном дискурсе про-

водится моделирование контекстуальных дефиниций номина-

ций миграционного права. Наконец, в эксперименте с примене-

нием наивного толкования терминов речь идет о моделировании 

субъективных дефиниций терминов изучаемой сферы, получен-

ных от информантов.  

На начальном «понятийно-фреймовом» этапе проводится 

анализ понятия «Субъект миграционного права» предметной 

сферы миграционное право его фреймовое моделирование. Изу-

чаемая фера характеризуется относительно недавним появлени-

ем (XX в.), находится в стадии формирования, взаимодействует 

со смежными сферами, входит в состав интегративной науки 
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миграциологии, носит коллаборативный характер, не имеет 

оформившегося понятийно-терминологического аппарата. 

В этой связи возникает необходимость разобраться в особенно-

стях ее понятийно-категориального состава на примере понятия 

«Субъект миграционного права». Обзор взглядов исследовате-

лей данной области позволил сформулировать определение изу-

чаемого понятия: индивидуальные и коллективные участники 

миграционных отношений, объединенные взаимными правами и 

обязанностями по поводу территориального перемещения [Ба-

лашова 2011; Вокуев 2006; Зайончковская 1994; Зинченко 2012; 

Ионцев 1999; Малахов 2015; Мукомель 2004; Рыбаковский 

2003, Хабриева 2007; Юдина 2006; Wihtol de Wenden; Delouvin 

2004; Picouet 1977; Piguet 2013]. 

Понятие «Субъект миграционного права» формируется в 

словаре и дискурсе. Дискурс определяется нами как «особое ис-

пользование языка для выражения особой ментальности, особой 

идеологии» [Степанов 1995]. В работе изучается медийный тип 

дискурса, рассматриваемый как совокупность газетных текстов, 

в которых представлено понятие «Субъект миграционного пра-

ва».  

В силу таких характеристик медийного дискурса как мас-

совость, диалогичность, социальная оценочность, открытость 

позиции автора, политико-идеологический модус формирования 

текста, стереотипность и др., перспективным направлением 

дальнейших исследований может стать критический дискурс-

анализ. Критический дискурс-анализ включает в себя теории и 

методы эмпирического исследования взаимосвязи между дис-

курсом и совокупностью социальных отношений и практик. 

В частности, миграционные отношения изначально содержат 

предпосылки неравенства между исходной и принимающей 

культурами. Данное неравенство может воспроизводиться в по-

литическом и социальном контекстах медийного дискурса в ви-

де отдельных лексико-семантических компонентов, например, 

терминологии.  

На втором этапе ‒ «корпусно-терминологическом» соби-

рается три корпуса номинаций и их дефиниций в словарях, 

СМИ и эксперименте. К каждой дефиниции применяется семан-

тико-когнитивный анализ, включающий проведение компо-
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нентного анализа с выделением комопнентов дефиниции ‒ сем. 

В процессе семантико-когнитивного анализа компоненты дефи-

ниций соотносятся с фреймом и группируются в семантико-

когнитивные модели дефиниций.  

Модели дефиниций в словаре варьируются в зависимости 

от преобладания компонентов понятийной структуры: миграци-

онного или правового. В СМИ к понятийному компоненту до-

бавляется прагматический компонент в виде оценочных сем. 

В эксперименте прагматический компонент не был выявлен. 

В результате анализа трех видов дефиниций: словарной, контек-

стуальной, субъективной, формируется интегративная дефини-

ционная модель, отражающая особенности динамики значения 

дефиниций терминологии миграционного права в разных источ-

никах. Специфика семантико-когнитивных моделей номинаций 

изучаемого понятия состоит в преобладании миграционного 

компонента понятия в контекстуальных дефинициях медийного 

дискурса и субъективных дефинициях эксперимента, а правово-

го компонента ‒ в дефинициях словарей.  

Данное исследование открывает дальнейшие перспективы 

для изучения динамических процессов в терминологии с помо-

щью разработанной методики дефиниционного моделирования. 

Такая методика может применяться при изучении динамических 

процессов варьирования и детерминологизации на материале 

разных типов дискурса: научного, научно-популярного, художе-

ственного и т.д. Кроме того, широкую перспективу для даль-

нейших изысканий представляет обогащение полученной мето-

дики критическим дискурс анализом (КДА), что открывает воз-

можности для сопоставительных исследований. Разработанная 

методика является комплексным, универсальным инструментом 

дефиниционного моделирования и позволяет выявить специфи-

ку анализа дефиниций на разном языковом материале.  
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