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Введение: статья посвящена анализу вклада Ялтинской конференции 1945 г. 
в становление современной международно-правовой системы. По мнению авторов, 
в настоящее время происходит существенное занижение роли решений данной конфе-
ренции в формировании действующего международного права. Цель: выявить элемен-
ты современного международного права, в становлении и развитии которых сыграла 
роль Ялтинская конференция. Задачи: раскрыть роль международных конференций 
как механизмов развития международного права; показать особенности Ялтинской 
конференции; исследовать международно-правовые решения, которые принимались 
в ходе Ялтинской конференции. Методы: общенаучные методы анализа, синтеза, ин-
терпретации, формальной логики; метод историко-правового анализа; методы фор-
мально-юридического анализа и правового моделирования. Результаты: в статье до-
казывается, что Ялтинская конференция заложила правовые основы для новых значи-
мых международно-правовых предписаний. Основными международно-правовым дос-
тижениями Ялты-1945 предлагается считать: окончательное согласование создания 
ООН; создание совершенно нового механизма международно-правового управления – 
Совета Безопасности ООН; участие в формировании новой системы источников ме-
ждународного права; участие в разработке принципиальной основы нового междуна-
родного права; участие в формировании ряда новых отраслей международного права. 
Выводы: Ялтинская конференция знаменует окончание одной и начало новой эпохи, где 
в системе управления международно-правовыми отношениями важнейшее место бу-
дет занимать ООН. Многие решения, принятые в Ялте, касались будущего междуна-
родного правопорядка, а не только разрешения геополитических проблем последнего 
этапа Второй мировой войны. 
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Introduction: the article analyzes the contribution of the Yalta conference of 1945 to the 
formation of the modern international legal system. We believe that the role the decisions taken 
at this conference played in the formation of current international law is significantly underes-
timated these days.  The purpose of this article was to identify the elements of modern interna-
tional law the formation and development of which were influenced by the Yalta Conference. 
For this, the following objectives were set and consistently accomplished in the course of re-
search: to determine the role of international conferences as mechanisms for the development of 
international law; to identify the features of the Yalta conference; to study international legal 
decisions that were made during the Yalta conference. Methods: we applied general scientific 
methods of analysis, synthesis, interpretation, formal logic. In connection with the study of his-
torical aspects of international legal science, the method of historical and legal analysis played 
a significant role. Of the specialized legal methodological tools used in the preparation of the 
article, we note the methods of formal legal analysis and legal modeling. Results: the article 
proves that the Yalta conference laid the legal foundations for new significant international le-
gal regulations. We consider the following to be the main international legal achievements of 
Yalta-1945: final agreement on the creation of the UN; the creation of a completely new me-
chanism of international legal governance – the UN Security Council; participation in the for-
mation of a new system of sources of international law; participation in the development of the 
basis of new international law; participation in the formation of a number of new branches of 
international law. Conclusions: the Yalta Conference marks the end of one era and the begin-
ning of a new one, in which the UN will occupy the most important place in the system of man-
agement of international legal relations. Many decisions made in Yalta concerned the future of 
the international legal order, and not just the resolution of the geopolitical issues of the Second 
World War at its last stage. 
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Введение 
 

Тема Ялтинской или, как ее иначе называ-
ют, Крымской конференции 1945 г. не относит-
ся к разряду разработанных в науке междуна-
родного права. Как правило, к ней обращаются 
специалисты в областях исторической, полито-
логической наук, в сфере международных от-
ношений. Примечательно, что основной массив 
исследований приходится на период 1970– 

80-х гг. Именно в это время в государствах-
участниках произошла публикация большинст-
ва документов конференции, мемуаров и вос-
поминаний [10; 13; 22], появилась источнико-
вая база для проведения научных исследований. 
Исследования С. Б. Сосинского, В. Я. Сиполса и 
И. А. Челышева, А. Ю. Борисова раскрывают 
детали проведения Крымской конференции и 
представляют собой попытки ее историко-
политологической интерпретации [6; 37; 40]. 
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Отметим, что до сих пор часть документов 
Ялты-1945 засекречена. Работа по их обнаро-
дованию продолжается. Например, в январе 
2020 г., в ознаменование 75-летней годовщины 
Великой Победы, Министерством обороны РФ 
были представлены уникальные рассекречен-
ные документы из фондов Центрального архива 
военного ведомства, посвященные встрече глав 
трех стран антигитлеровской коалиции [2].  

Среди современных работ события Ялты-
1945 достаточно подробно описываются в из-
данном к семидесятилетию Великой Победы 
15-томном труде. Четырнадцатый том издания 
– о дипломатической стороне Великой Отече-
ственной войны, дает объемное представление 
о Ялтинской конференции [9]. Из отечествен-
ных научных работ, написанных за последние 
годы и посвященных значению Ялтинской 
конференции, можно отметить серию статей и 
монографий О. К. Шевченко, отличающихся 
многоаспектным глубоким анализом событий, 
связанных с Ялтой 1945 г. [48; 49]. Из зарубеж-
ных исследований последних лет – монографии 
Ф. Дж. Харбатта [66], Ф. Костиглиолы [58], 
Дж. Рейнолдса [87], Д. Плеша [81], в которых 
исследование Ялтинской конференции 1945 г. 
вплетено в канву историко-политических собы-
тий Второй мировой войны и послевоенного 
периода.  

В целом можно отметить, что все отечест-
венные и зарубежные работы содержат неодно-
значную оценку Ялтинской конференции. 
О. К. Шевченко показал, что все они традици-
онно укладываются в две модели: либо подчер-
кивается незначительность результатов Ялтин-
ской конференции, безрезультатность, узкая 
специализация по разрешению вопросов, свя-
занных с окончанием войны; либо, напротив, 
говорится о ее серьезном значении для форми-
рования единого мирового пространства, об 
удачном примере мирного диалога разных ци-
вилизаций, о высокой результативности диало-
га враждующих идеологических систем в усло-
виях обоюдных компромиссов [49, c. 15]. На-
пример, Г. Беннет называет ее «всего лишь од-
ной и не самой важной из серии встреч союз-
ников в военное время для решения вопросов, с 
которыми столкнется послевоенный мир» [53]; 
А. А. Громыко, наоборот, пишет о решающем 
для будущего значении Ялтинской конферен-
ции: «…именно на ней были определены ос-

новные опоры послевоенного мирового устрой-
ства» [12, c. 6].  

Таким образом, имеется представительный 
ряд научных исследований о Крымской конфе-
ренции 1945 г., в которых раскрывается исто-
рическое и политическое значение этой встречи 
глав государств-союзников. Однако видится 
совершенно невыразительным взгляд юристов-
международников на это событие. Как правило, 
в международно-правовых исторических ис-
следованиях все ограничивается хрестоматий-
ной констатацией высокой значимости этой 
конференции для будущего международного 
права, без аналитического обоснования этого 
вывода [3, c. 55; 21, c. 73–75]. При скептиче-
ском отношении зарубежных исследователей и, 
практически, отсутствии научной дискуссии о 
вкладе Ялты 1945 г. в дело формирования меж-
дународной политико-правовой системы были 
созданы условия для распространения односто-
роннего необъективного взгляда на этот форум 
[23, c. 70].  

В последнее время попытки исключить 
решения этого форума из списка знаковых со-
бытий, определивших вектор послевоенного 
международно-правового развития, стали еще 
более явными. Так, например, на официальном 
сайте ООН, в разделе «Страницы истории 
ООН» указывается, что Устав ООН был разра-
ботан на основе предложений, выработанных 
«представителями Великобритании, Китая, Со-
ветского Союза и Соединенных Штатов 
в Думбартон-Оуксе в августе–октябре 1944 г.» 
[41]. Ради справедливости укажем, что на сайте 
ООН Ялтинская конференция упоминается, но 
лишь в связи с тем, что на ней был ликвидиро-
ван «один пробел в предложениях, принятых в 
Думбартон-Оуксе», а именно установлен поря-
док голосования в Совете Безопасности ООН. 
Таким образом, согласно официальной позиции 
ООН, Ялтинская конференция не может счи-
таться значимым мероприятием, существенно 
повлиявшим на будущее международно-
правовое устройство, в частности на появление 
ООН. Такая позиция выявляет проблему, 
имеющую непосредственное отношение к во-
просам о роли СССР в основании ООН и о мес-
те России среди стран – учредителей ООН и 
ведущих держав мира, управляющих совре-
менными международно-правовыми отноше-
ниями. Представляется, что игнорирование ро-
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ли Ялтинской конференции в создании ООН и 
развитии современного международного права 
не соответствует имеющимся историческим и 
правовым документам и формирует ограничен-
ное представление о развитии международного 
права в тот период. В связи с этим исключи-
тельно важно исследовать роль Ялтинской 
(Крымской) конференции, посвященной вопро-
сам послевоенного обустройства мира, в фор-
мировании действующей модели международ-
ной правовой системы.  

1. Международные конференции как 
механизм развития международного права 

Общепризнанными источниками междуна-
родного права считаются международные дого-
воры, международно-правовые обычаи, общие 
принципы права, признанные цивилизованны-
ми нациями (ст. 38 Статута Международного 
Суда ООН). Помимо их, в международно-
правовой доктрине источниками признаются 
судебные решения как «доказательство обыч-
ной нормы международного права», норматив-
ные резолюции международных организаций, 
односторонние действия государств [24, c. 205; 
56, pp. 183–186; 68, pp. 2–3]. 

Решения межгосударственных форумов 
(конференций, совещаний, саммитов) доста-
точно редко рассматриваются как источники 
международного права. Формат таких встреч 
задает специфику как обсуждаемой повестки, 
так и статуса выработанных решений. Как пра-
вило, межгосударственные конференции про-
водятся с целью обсуждения насущных про-
блем, согласования политических позиций, вы-
работки курса политического поведения в оп-
ределенной ситуации. Все это не требует без-
условного оформления всех результатов кон-
ференции в виде юридически значимого доку-
мента. С.В. Черниченко отмечает, что обычно 
межгосударственные встречи, связанные с об-
суждением политических вопросов, порождают 
рассчитанные на однократное или многократ-
ное применение политические обязательства; 
документы, в которых такие обязательства 
оформлены, не могут считаться источниками 
международного права [45, c. 162]. 

Неправовой характер решений межгосу-
дарственных форумов нередко используется в 
политико-правовой практике как оправдание 
для отказа от их исполнения [93, pp. 156–157]. 

Так, вопрос о пересмотре ялтинских соглаше-
ний встал практически сразу после окончания 
Второй мировой войны. Уже на второй сессии 
Генеральной Ассамблеи ООН (далее – ГА 
ООН) (октябрь-ноябрь 1947 г.) представители 
США, Австралии, Кубы, Филиппин и Аргенти-
ны настаивали на пересмотре статей 27, 33, 34, 
108, 110 Устава ООН и отмене правила едино-
гласия при принятии решений в Совете Безо-
пасности ООН1. Согласно позиции этих госу-
дарств, межгосударственные соглашения 1943–
1945 гг. были вызваны военной необходимо-
стью, но «…времена меняются, и политическая 
обстановка в настоящее время отличается от 
обстановки 1945 года…»2, что позволяет гово-
рить об изменении одного из важнейших поло-
жений Устава ООН. 

Думается, что нельзя относиться к полити-
ческим результатам межгосударственных фо-
румов как к «пустым», необязательным для ис-
полнения, не имеющим значения для междуна-
родного права. Выскажем несколько соображе-
ний по этому поводу.  

Во-первых, политические договоренности 
(политические соглашения; взятые на себя по-
литические обязательства) представляют собой 
разновидность социальных норм. Соответст-
венно, в отношении них действуют общие пра-
вила исполнения социальной нормы: политиче-
ские обязательства влекут политическую ответ-
ственность, их исполнение обеспечивается по-
литическими средствами. Нарушение или отказ 
от взятых на себя политических обязательств, 
хотя и не может считаться противоправным, 
все же должно расцениваться как недостойное, 
не отвечающее принципу добросовестности, 
порицаемое поведение.  

Во-вторых, в практике международных 
конференций можно выделить категорию 
встреч, на которых решались серьезные новые 
проблемы, затрагивающие мировое сообщест-
во. По справедливому замечанию Г. В. Игна-
тенко, такие политические решения со време-
нем могут трансформироваться в юридически 
обязательные документы и приобрести качест-
во источников международного права [30, 

                                                           
1 Пользование правом вето: доклад Первого комитета. 
Doc. A/PV.122. Nov. 21. 1947. Art. 115. 
2 Продолжение обсуждения вопроса о пользовании пра-
вом вето. Doc. A/PV.123. Nov. 21. 1947. Art. 116.  
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c. 147]. Думается, что трехсторонняя встреча в 
Ялте в феврале 1945 г. представляет пример 
такой конференции. Большинство ее решений 
впоследствии приобрели правовую форму и 
реализовались в Уставе ООН, иных междуна-
родно-правовых документах, принятых под 
эгидой ООН. 

В-третьих, с формально-правовой точки 
зрения выработанное на межгосударственной 
конференции политическое решение, если оно 
публично озвучено государством, может оце-
ниваться как его односторонний обязывающий 
акт. Международный суд ООН в деле об испы-
тании ядерного оружия Францией (1974 г.) от-
метил: «Общеизвестно, что заявления, сделан-
ные путем одностороннего акта, касающиеся 
правовых или фактических ситуаций, могут 
содержать правовые обязательства… Когда го-
сударство намерено сделать [одностороннее 
обязывающее] заявление, … [оно обязано] со-
блюдать курс поведения в соответствии с дек-
ларацией… заинтересованные государства … 
имеют право требовать уважения к созданному 
таким образом обязательству». В качестве обя-
зательных элементов одностороннего государ-
ственного обязательства Международный суд 
ООН сформулировал два условия: намерение 
взять обязательство и публичность его подачи. 
Форма заявления не имеет существенного зна-
чения1.  

В международно-правовой науке статус од-
носторонних действий государства как источни-
ков международного права подвергается сомне-
нию. Д. Кеннеди, например, считает, что не мо-
жет быть равным международно-правовой ре-
жим документов, основанных на результатах 
переговоров нескольких государств, и докумен-
тов, отражающих недоговорную позицию госу-
дарства по международной повестке: согласо-
ванность намерения в договорном порядке обес-
печивает юридическую силу источника между-
народного права [73, pp. 49–51]. Тем не менее 
политические решения, как результат межгосу-
дарственной конференции, основаны на общей 
выработанной воле государств – участников 
встречи. Поэтому представляется, что согласо-

                                                           
1 Case International Court of Justice. Reports of Judgments, 
Advisory Opinions and Orders: Nuclear Tests Case (New 
Zealand v. France) ICJ. Judgment of 20 December 1974. ICJ 
Reports 1974. Para 46-49. URL: http://www.icj-cij.org. 

ванные решения межгосударственных конфе-
ренций, озвученные государством, могут, в оп-
ределенных обстоятельствах, признаваться од-
носторонними обязывающими действиями госу-
дарства источниками международного права. 

В-четвертых, политические решения меж-
государственных конференций, оформленные в 
виде документов, могут расцениваться как акты 
soft law [60, p. 361].  

Вопрос о правовой природе необязатель-
ных международно-правовых документов от-
носится к разряду дискуссионных. М. Н. Шоу, 
например, отрицает правовую природу мягкого 
права, но признает возможность его влияния в 
международной политике [89, pp. 117–11]. 
М. Рейсман считает, что у норм soft law отсут-
ствует важнейший признак международно-
правовой нормы – наличие четкого межгосу-
дарственного консенсуса по поводу ее содер-
жания [85, p. 135].  

С.В. Черниченко является сторонником 
правового характера soft law, но проводит раз-
граничение между политическими нормами и 
решениями международных конференций, со-
держащих рекомендательные нормы по крите-
риям: наличие/отсутствие государственных 
обязательств и юридической природы докумен-
та [45, c. 165]. 

А. Т. Гусман и Т. Л. Мейер называют нор-
мы soft law «квазиправовыми» и признают их 
возможность создавать правовые последствия, 
если сформированы государствами соответст-
вующие ожидания [65, pp. 219, 221–222]. 

Р. Хиггинс также считает, что soft law об-
ладает правовым регулятивным потенциалом: 
«Принятие обязательных решений не единст-
венный способ развития [международного] 
права. Юридические последствия могут также 
вытекают из действий, которые в формальном 
смысле не являются “обязательными” [67, 
p. 25]. Эта точка зрения представляется пред-
почтительной. Появление в международном 
праве механизма мягкого права объясняется 
спецификой международно-правового регули-
рования, заинтересованностью субъектов в 
особых, юридически ослабленных правилах, 
позволяющих более амплитудное поведение 
без угрозы стать международно-правовым на-
рушителем. 

Таким образом, подводя промежуточный 
итог, выскажемся в пользу того, что политиче-
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ские решения межгосударственных форумов, в 
случае если они предполагают юридические 
изменения, могут создавать условия для разви-
тия международного права. 

В общем объеме межгосударственных 
конференций выделяется группа дипломатиче-
ских встреч на высшем уровне, создавших для 
своего времени качественно новые условия для 
международно-правовой действительности. В 
связи с тем, что начиная с Вестфальских дого-
воров 1648 г. международно-правовые усилия в 
основном были направлены либо на урегулиро-
вание военных конфликтов между великими 
державами, либо на предотвращение таких 
войн в будущем, эти конференции, как прави-
ло, были связаны с завершением эпохальных 
международных конфликтов [74, p. 155; 91, 
p. 117]. Наука международного права признает 
эти межгосударственные встречи переломны-
ми, меняющими лицо международного права и 
порождающими новый этап его развития [62, 
pp. 27–35; 64, pp. 13–34]. 

Становление международно-правовой сис-
темы принято связывать с появлением первого 
общеевропейского международного договора, 
закрепившего результаты Тридцатилетней вой-
ны – Вестфальского мирного трактата (1648г.), 
объединившего Оснабрюкский и Мюнстерский 
мирные договоры. По мнению И. И. Лукашука, 
это международное соглашение подготовило 
переход к этапу капиталистического междуна-
родного права [26, c. 25]. А. Бергесен и О. Ли-
зардо полагают, что Вестфальский договор стал 
началом современного мирового правопорядка 
[54, pp. 47–49]. Близкую точку зрения высказы-
вает А. МакКеон [76, p. 224]. 

Вестфальский мирный трактат заложил 
принципиальные основы современного между-
народного права (равенство государств, уваже-
ние государственного суверенитета, приоритет 
договорного порядка разрешения международ-
ных споров) [20, с. 37–38]. 

Венский конгресс 1815 г. сформулировал 
основные правила международного диплома-
тического права, международно-правового ре-
жима нейтралитета, заложил основы права ме-
ждународной ответственности государств. 

Берлинский конгресс 1878 г. подвел итоги 
более чем 30-летнего общеевропейского воо-
руженного конфликта. Берлинский трактат 

внес вклад в развитие института международ-
но-правового признания государств (в связи с 
достижением независимости славянскими го-
сударствами Балканского полуострова и Ру-
мынией), стал первым многосторонним меж-
дународно-правовым документом, устанавли-
вающим механизм международно-правовой 
защиты национальных и конфессиональных 
меньшинств и провозгласившим равный дос-
туп к осуществлению гражданских и полити-
ческих прав [16, c. 107].  

Парижская мирная конференция 1919–
1920 гг. разработала новый механизм обеспе-
чения международной безопасности: междуна-
родную межправительственную организацию – 
Лигу Наций, целью которой стало недопущение 
войны как способа разрешения межгосударст-
венных споров1. 

Думается, что Ялтинскую конференцию 
1945 г., как провозгласившую создание ООН и 
заложившую основы для нового международ-
но-правового порядка, по праву можно рас-
сматривать в одном ряду с вышеназванными 
межгосударственными конференциями. Повто-
рим, что в отечественной историографии, по-
священной Ялте-1945, господствует представ-
ление об исключительно высокой международ-
ной значимости этой конференции [9, c. 7; 49, 
c. 4–12].  

При этом не может считаться окончатель-
но решенным вопрос о соотношении влияния 
на будущее международного права результатов 
Парижской мирной конференции 1919–1920 гг. 
и Ялтинской конференции. В основном дискус-
сия касается оценки событий, послуживших 
началом современного этапа международного 
права. Превалируют две точки зрения. Показа-
тельно, что обе связывают качественное изме-
нение международно-правового регулирования 
с окончанием мировых войн.  

Согласно первой, переломный момент, 
обозначивший начало современной междуна-
родной правовой системы, – это окончание 
Первой мировой войны и учреждение Лиги 
Наций в 1919 году. Например, М.-Х. Рэно на-
зывает Версальский договор «эскизом и новой 
метаморфозой (esquisse une nouvelle metamor-
phose)», положившим начало действующему 
                                                           
1 Статут Лиги Наций от 28 июня 1919 г. URL: 
http://www.law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1275429. 
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международному праву и социальной свободе 
[86, p. 161]. М. Мазовер, на основе анализа 
взглядов основателей Лиги Наций и ООН, по-
казывает их общие идеологические корни 
и делает вывод о том, что современный меж-
дународный правопорядок (Лига Наций и 
ООН) обязан своим появлением кризису бри-
танского империализма рубежа XIX–XX вв. 
[75, pp. 8–9]. 

Нельзя недооценивать значение мирового 
правопорядка, основанного на нормах Версаль-
ского договора. Благодаря ему появилась и бы-
ла апробирована первая мировая система обес-
печения мира (Версальско-Вашингтонская сис-
тема). Однако, как справедливо отмечено у 
С. К. Неффа, этот миропорядок не предполагал 
справедливого равновесия политических сил на 
международной арене, разрешал победившим 
державам произвольно определять судьбу меж-
государственных договорных отношений [80, 
p. 377]. Это объективно повлекло несбаланси-
рованность и неуниверсальность системы, что, 
в свою очередь, спровоцировало новый катаст-
рофический по масштабам и последствиям гло-
бальный вооруженный конфликт и обесценива-
ние предписаний Версальско-Вашингтонской 
системы. 

Поэтому более обоснованной представля-
ется вторая точка зрения, сторонники которой 
признают ключевым событием, заложившим 
принципиально новые правила международно-
правовых отношений, основание и начало дея-
тельности Организации Объединенных Наций 
в 1945 г. [19, c. 127; 61, p. 80; 63, pp. 3–4; 89, 
pp. 30–31]. 

Е. Т. Усенко, оценивая стабильность и спо-
собность к эволютивному развитию системы 
международного права, указывал, что появле-
ние нового или исчезновение старого элемента 
в ней, и даже значимые изменения в одном из 
элементов, влекут изменение всей системы в 
целом [42, c. 205]. Действительно, поступа-
тельное развитие международного права ис-
ключает возможность сосуществования двух 
международно-правовых систем: предыдущей 
и новой. В действующем международном праве 
происходит постепенная замена устаревших 
элементов на современные, создаются ком-
плексы норм, качественно соответствующие 
актуальным вызовам и потребностям мирового 
сообщества. 

В этом плане создание ООН, безусловно, 
ознаменовало переход к новому качеству меж-
дународно-правового регулирования, создало 
совершенно иные условия для сотрудничества 
государств на мировой арене.  

Особо следует сказать об актуальности 
решений крупных межгосударственных фору-
мов прошлого и сохранении международно-
правового регулятивного потенциала их реше-
ний. Подчеркнем, что все судьбоносные ди-
пломатические конференции показывают пре-
емственность международно-правового разви-
тия и следование сложившимся традициям ме-
ждународного права. Системообразующие ос-
новы международного права, сформулирован-
ные еще в Вестфальском мирном трактате, та-
кие как уважение государственного суверени-
тета, невмешательство во внутренние дела го-
сударства, равенство государств в междуна-
родных отношениях, принцип баланса сил и 
признание международного права как основно-
го регулятора межгосударственных отношений 
[35, c. 97–98], в настоящее время имеют статус 
общепризнанных принципов международного 
права и определяют сущность международной 
правовой системы. В. Н. Зорькин называет ос-
нованную на принципе суверенитета Вестфаль-
скую систему лучшей и не видит в перспективе 
возможности ее замены на более качественную 
[15]. О сохранении принципов Вестфаля в со-
временном международном правопорядке пи-
сал Д. И. Фельдман [44, c. 110]. 

В связи с этим можно критически отнестись 
к культивируемой в научной литературе идее о 
конце Вестфальской (в общем) и Ялтинской 
(в частности) международно-правовых систем 
[23, c. 70; 31, c. 183–185]. Представляется, что, 
при всей изменчивости современных геополити-
ческих условий, пока нет оснований говорить об 
отказе субъектов международного права от базо-
вых международно-правовых принципов. 

2. «Ялтинские» новеллы  
в международной правовой системе 

Насколько Ялтинская конференция по-
влияла на будущее международного права? 
Или же выработанные на ней решения имели 
пусть и значимый, но кратковременный эф-
фект, переставший действовать после созда-
ния и начала работы ООН? Назовем наиболее 
важные международно-правовые достижения 
Ялты. 
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Окончательное согласование учреждения ООН 
как базовой, авторитетной, международной 

универсальной организации 

Началом организации ООН принято счи-
тать так называемую Атлантическую конфе-
ренцию, проведенную США и Великобритани-
ей в августе 1941 г. [47, c. 398–411]. Интересно, 
что эта встреча, организованная в условиях как 
начала военной кампании против СССР, когда 
ее перспективы для нашего государства выгля-
дели тревожно, так и пока еще неучастия США 
во Второй мировой войне, имела целью обсуж-
дение вопроса о послевоенном мировом уст-
ройстве: перераспределении сфер политическо-
го и экономического влияния между будущими 
победителями – американцами и англичанами.  

Анализ положений Атлантической хартии, 
в частности пункта 5, на который принято ссы-
латься как на первое международно-правовое 
закрепление будущей ООН, не позволяет сде-
лать однозначный вывод о намерении авторов 
Хартии создать универсальную международ-
ную организацию, обеспечивающую мир и 
безопасность. В этом пункте говорится о жела-
нии подписантов «…способствовать в полной 
мере сотрудничеству между всеми государст-
вами в экономической области с целью всеоб-
щего обеспечения более совершенных условий 
труда, экономического прогресса и социальной 
безопасности»1, что слабо напоминает основ-
ные цели создания ООН. В двух следующих 
пунктах высказывается надежда на 
«…установление мира, который предоставит 
всем государствам возможность жить в безо-
пасности в их собственных границах и который 
позволит гарантировать, что все люди на земле 
смогут жить в условиях свободы от страха и 
лишений» и возможность для всех людей 
«…беспрепятственно пересекать открытое море 
и океаны». Эти идеи, безусловно, имеющие 
международно-правовой характер, в дальней-
шем были отражены в документах ООН, но не 
свидетельствуют о намерении государств соз-
дать новую международную организацию. 

На сайте ООН Атлантическая хартия назы-
вается документом, который подтверждает 
«…некоторые общие принципы национальной 
политики … США и Великобритании…, прин-

                                                           
1 The Atlantic Charter // The Yearbook of the United Nations. 
N.Y., 1947. P. 2. 

ципы, на которых они базировали свои надеж-
ды на лучшее будущее мира». Эта оценка пред-
ставляется справедливой и объективной.  

В связи с этим показательно, что в доку-
ментах Ялтинской конференции Атлантическая 
хартия упоминается лишь в Декларации об ос-
вобожденной Европе, по вопросам восстанов-
ления демократических режимов в послевоен-
ных европейских государствах2. 

Думается, что Атлантическая конференция 
1941 г. была в значительной мере сепаратным 
мероприятием, демонстрирующим односто-
ронние планы государств-участников на управ-
ление мировым правопорядком без привлече-
ния других стран, воюющих против фашист-
ской Германии. В СССР это хорошо понимали. 
По словам И.В. Сталина, «… невольно создает-
ся впечатление, что Атлантическая хартия на-
правлена не против тех людей, которые стре-
мятся установить мировое господство, а против 
СССР» [77, p. 189]. Поэтому, несмотря на 
принципиальное согласие на присоединение к 
положениям Хартии, СССР сразу настаивал на 
пересмотре ее положений и установлении рав-
ноправных союзнических отношений как во 
время текущей войны, так и после нее. 

Таким образом, оценка Атлантической 
хартии как первого шага в создании ООН пред-
ставляется завышенной. 

Еще одним шагом к созданию ООН счита-
ется Декларация Объединенных Наций, подпи-
санная 1 января 1942 г. Ее содержание было 
подготовлено совместно «большой четверкой» 
(США, Великобритания, СССР и Китай)3. Од-
нако этот документ, в контексте создания ООН, 
примечателен лишь тем, что в нем впервые 
прозвучал термин «объединенные нации», ко-
торый впоследствии приобрел именное значе-
ние для международной организации. Никаких 
существенных признаков будущего универ-
сального объединения в этом документе не 
раскрывалось. 

Более значимыми представляются резуль-
таты Московской конференции министров ино-

                                                           
2 Crimea (Yalta) Conference, 1945. Report signed at Yalta 
February 11. 1945. Pp. 1008-1009 // Treaties and other inter-
national agreements of the United States of America, 1776-
1949. T. 3: Multilateral Agreements 1931-1945. 1968. Wash-
ington, D.C., Dept. of State. Pp 1006–1014. URL: 
https://archive.org/details/treatiesotherint01unit. 
3 1942: Declaration of The United Nations // The Yearbook of 
the United Nations. N.Y., 1947. P. 1. 
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странных дел СССР, США, Великобритании и 
Китая 1943 г., на которой была принята Мос-
ковская декларация о всеобщей безопасности 
(Декларация четырех государств), в 4-м пункте 
которой признается необходимость 
«…учреждения в ближайшее возможное время 
универсальной международной организации, 
основанной на принципе суверенного равенства 
всех миролюбивых государств, членами кото-
рой могут быть все такие государства –
 большие и малые, [имеющие целью] поддер-
жание международного мира и безопасности»1.  

Таким образом, можно признать, что исто-
рия ООН начинается именно с московской 
конференции 1943 г. В Декларации четырех 
государств уже прослеживаются очертания бу-
дущей ООН: уточнена основная цель будущей 
организации, согласованы ее открытый для 
всех государств характер, общемировой мас-
штаб деятельности и некоторые принципы (су-
веренитет и равенство всех государств).  

Следующим значимым шагом в деле соз-
дания ООН стали переговоры в Думбартон-
Оукс в августе – октябре 1944 г. Еще до начала 
переговоров США, Великобритания и СССР 
подготовили проекты меморандумов, в кото-
рых предложили свои варианты основных па-
раметров будущей универсальной организации. 
Так же, как и на Московской конференции 
1943 г., за основу для обсуждения союзниками 
был взят советский меморандум [5, c. 361–365]. 
В течение ограниченного периода (по факту, за 
один месяц, с 21 августа по 28 сентября 1944 г. 
– на первом этапе, в котором участвовали пред-
ставители США, Великобритании, СССР) уда-
лось согласовать следующие вопросы: 

– окончательно определить цель создания 
новой универсальной организации. Напомним, 
что ко времени встречи в Думбартон-Оукс бы-
ли высказаны две идеи: США и Великобрита-
ния в Атлантической хартии 1941 г. согласова-
ли преимущественно экономический характер 
(«создание более совершенных условий труда, 
экономического прогресса и социальной безо-
пасности»); в Московской декларации 1943 г., 
по инициативе СССР, было зафиксировано по-
желание об учреждении организации в целях 
поддержания международного мира и безопас-
ности. Как показывают документы Думбартон-

                                                           
1 The Moscow Declaration of General Security // Ibid. P. 3. 

Оукс, вопрос о цели новой организации еще 
оставался дискуссионным2. В итоге участники 
согласовали предложение СССР о признании 
международной безопасности и поддержании 
мира основной целью, в качестве дополнитель-
ных целей провозглашались «развитие дружест-
венных отношений между нациями и осуществ-
ление международного сотрудничества в облас-
ти экономических и социальных вопросов»3; 

– сформулировать принципы деятельности 
ООН. Помимо уже согласованного на Москов-
ской конференции 1943 г. «принципа суверен-
ного равенства всех миролюбивых государств», 
будущие участники организации должны взять 
на себя обязательства «разрешать свои споры 
мирными средствами», «отказаться от угро-
зы силой ее использования», «оказывать все-
мерную помощь новой организации», «воздер-
живаться от оказания помощи государству, 
против которого организацией предприняты 
меры превентивного или принудительного ха-
рактера»4. В дальнейшем эти идеи были закре-
плены в статьях 1 и 2 Устава ООН; 

– определить систему и наметить полно-
мочия главных органов будущей организации. 
Единодушно было решено, что таковыми ста-
нут Генеральная Ассамблея, Совет Безопасно-
сти (СБ), Международный суд, Секретариат. 
В качестве «вспомогательного органа» было 
согласовано учреждение Экономического и 
Социального совета (ЭКОСОС), принимающе-
го рекомендательные решения по вопросам 
экономического и социального сотрудничества 
государств;  

– создать базовый алгоритм разрешения 
международных споров, «угрожающих между-
народному миру и безопасности, включая пре-
дотвращение и подавление агрессии». Решаю-
щая роль в этом процессе отводилась Совету 
Безопасности ООН5.  

                                                           
2 Предложения относительно создания всеобщей между-
народной организации безопасности // Внешняя политика 
Советского Союза в период Отечественной войны. М.: 
Госполитиздат, 1947. Т. 2. С. 243–259. 
3 Советский Союз на международных конференциях пе-
риода Великой Отечественной войны, 1941–1945 гг.: сб. 
док. / МИД СССР. М.: Политиздат, 1978. Т. 3: Конферен-
ция представителей СССР, США и Великобритании в 
Думбартон-Оксе (21 авг. – 28 сент. 1944 г.). С. 241. 
4 Там же. С. 229–230. 
5 Proposals for the Establishment of a General International 
Organization // The Yearbook of the United Nations. N.Y., 
1947. Pp. 4–9. 
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Западная юридическая наука считает 
встречу в Думбартон-Оукс определяющей для 
создания ООН [69, p. 32 and next]. ООН, как 
уже было сказано, официально поддерживает 
эту установку, подчеркивая, что именно на этой 
конференции были согласованы все важнейшие 
вопросы правового статуса этой международ-
ной организации.  

В дальнейшем отечественные исследовате-
ли, без достаточного объективного анализа и 
научно-критического отношения, стали тиражи-
ровать эту устоявшуюся за рубежом версию в 
своих работах [18, c. 79]. Думается, что такое 
комплементарное отношение к переговорам в 
Думбартон-Оукс требует коррекции. Оно не 
учитывает всех факторов и отражает односто-
ронний взгляд на проблему создания ООН и со-
временного международно-правового порядка. 

Во-первых, сложно согласиться, как это за-
явлено на сайте ООН, что все аспекты создания 
ООН, за исключением «одного пробела – порядка 
голосования в Совете Безопасности ООН» [41], 
были согласованы в Думбартон-Оукс.  

Сразу после этой встречи ее вклад в созда-
ние будущей ООН хорошо понимался участни-
ками. Так, в итоговом совместном коммюнике 
указывалось, что «переговоры … привели в 
большой степени к соглашению о рекоменда-
циях по вопросу общего плана организации и, в 
частности, в отношении механизма, необходи-
мого для поддержания мира и безопасности»1. 

Ф. Рузвельт по итогам встречи в Думбар-
тон-Оукс не был уверен в успехе создания ООН 
и считал, что на тот момент удалось лишь на-
метить контуры новой организации [9, с. 32]. 

Наиболее сложные вопросы будущего ме-
ждународно-правового порядка даже не пред-
полагались для обсуждения на этой встрече. 
Все меморандумы государств-участников были 
близки по содержанию. По словам И. В. Стали-
на, «характерным для этой конференции, явля-
ется … то, что девять десятых вопросов безо-
пасности были разрешены на этой конферен-
ции в духе полного единодушия» [17, c. 310]. 

Единственный политически и юридически 
значимый вопрос, по которому были разногла-
сия в меморандумах участников, – это порядок 
голосования в СБ ООН, действительно ставший 

                                                           
1 Советский Союз на международных конференциях... 
Т. 3. С. 213. 

камнем преткновения. Позиция США и Вели-
кобритании, согласно которой государства – 
члены СБ ООН, являющиеся участниками ме-
ждународного конфликта, не могут участвовать 
в голосовании, соответственно, не имеют права 
применить veto, не была поддержана СССР. 
Наше государство настаивало на безусловном 
единогласии всех постоянных членов СБ ООН. 
Вопрос о порядке голосования в ООН получил 
свое разрешение лишь на Ялтинской конфе-
ренции, причем в варианте, предложенном со-
ветской стороной и предусматривающем еди-
ногласие великих держав – учредителей ООН 
[8, c. 577–578]. 

В Думбартон-Оукс не обсуждался ряд во-
просов, имеющих важное значение для буду-
щего международно-правового порядка, они 
были рассмотрены позже, в т. ч. и на Ялтин-
ской конференции. Назовем их: 

– не обсуждался вопрос о судьбе Лиги На-
ций, в т. ч. о ее ликвидации и правопреемстве; 

– не были разграничены полномочия Гене-
ральной Ассамблеи ООН и Совета Безопасно-
сти ООН; 

– не был решен вопрос о правовом статусе 
Международного суда ООН (МС ООН), даже 
не была согласована базовая модель статута 
МС ООН2; 

– не были определены критерии и условия 
членства в новой международной организации; 

– не была решена дилемма между плани-
руемой универсальностью новой организации и 
сохранением ведущей роли мировых держав в 
управлении международным правопорядком; 

– лишь пунктирно были намечены миро-
творческие функции организации и осталась 
неясность в плане того, как они будут соотно-
ситься с идеей государственного суверенитета; 

 – не обсуждалась проблема нового, после-
военного, мирового устройства, предполагаю-
щего изменение политической карты мира, ос-
вобождение подмадантных, колониальных, ок-
купированных территорий.  

Во-вторых, неверно оценивать встречу в 
Думбартон-Оукс как полноценную междуна-
родную конференцию, имеющую своей целью 
изменение международного политико-право-
вого характера. Формально она имела статус 

                                                           
2 Proposals for the Establishment of a General International 
Organization. Chapter VII. P. 7. 
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предварительных неофициальных переговоров1. 
Это объясняет круг руководящих лиц делега-
ций, хотя и имеющих высокие должности в ор-
ганах внешних сношений государств-участ-
ников, но не являющихся первыми лицами: от 
имени СССР – А. А. Громыко (посол СССР в 
США); от имени США – Э. Стеттиниус (госу-
дарственный секретарь США); от имени Вели-
кобритании – А. Кадоган (заместитель минист-
ра иностранных дел Великобритании); от име-
ни Китая – В. Ку (дипломат и политический 
деятель Китая). 

Фактически это была рабочая встреча, 
формат которой предполагал глубокое обсуж-
дение текущих вопросов, выработку проектов 
решений для последующего вынесения их на 
конференцию высокого уровня, где они долж-
ны быть окончательно согласованы и приняты.  

О подготовительном характере встречи в 
Думбартон-Оукс косвенно свидетельствует то, 
что США даже не включили ее протоколы и 
иные документы в перечень международно-
правовых документов США, в отличие от до-
кументов Ялтинской конференции (коммюни-
ке, протоколы и соглашения)2.  

«Рабочий характер» итоговых документов 
Думбартон-Оукс подтверждается также и ог-
ромным, по словам А. А. Панкина, первого за-
местителя Постоянного представителя РФ при 
ООН (2010-2014), в виде тонн документов [81, 
p. 13], объемом последующих поправок и уточ-
нений. Так, только Великобритания сформули-
ровала более 900 предложений [32, c. 179]. В 
США было напечатано более 2 млн копий ито-
гового документа Думбартон-Оукс, которые 
впоследствии обсуждались в общенациональ-
ном масштабе [82, p. 168]. 

Таким образом, безусловно, стоит согла-
ситься с авторами, сделавшими вывод о сущест-
венном вкладе встречи в Думбартон-Оукс в бу-
дущую модель ООН. Но представляется необъ-
ективным считать эти переговоры решающими 
для определения правового статуса ООН. Соз-
дание этой организации, как сложный и дели-

                                                           
1 Совместное коммюнике представителей СССР, США и 
Великобритании по итогам конференции в Думбартон-
Оксе (29 сентября 1944 г.) // Советский Союз на междуна-
родных конференциях… Т. 3. С. 228. 
2 Treaties and other international agreements of the United 
States of America, 1776-1949. 1968. Washington, D.C., 
Dept. of State. V. 3 (1931-1945) P. III-X. Contents. URL: 
https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans.php. 

катный процесс, определенно растянуто во вре-
мени. Помимо обозначенных в настоящей статье 
вех, вспомним, что вопросы будущей универ-
сальной организации обсуждались во время 
двух визитов У. Черчилля в Москву (1942, 
1944 гг.), визита В.М. Молотова в Вашингтон 
(1942 г.), в Каире и Тегеране (1943 г.), а также в 
постоянной дипломатической переписке СССР, 
США и Великобритании (1941–1945 гг.). 

Стоит согласиться с мнением С. Плохия, 
что «… до Ялты ООН все еще была под боль-
шим сомнением…» [83, p. 444]. Именно на Ял-
тинской конференции были подведены итоги 
всей предварительной работы по созданию 
ООН и принято итоговое решение, ознамено-
вавшее новую эпоху международно-правовых 
отношений в едином мировом пространстве 
суверенных равных государств. 

Создание ООН признавалось советской 
стороной ключевым вопросом на Ялтинской 
конференции. В общем Коммюнике Крымской 
(Ялтинской) конференции три руководителя 
государств-союзников заявили: «Мы решили в 
ближайшее время учредить совместно с наши-
ми союзниками всеобщую международную ор-
ганизацию для поддержания мира и безопасно-
сти ... Мы договорились, что 25 апреля 1945 г. в 
Сан-Франциско, в Соединенных Штатах, будет 
созвана Конференция Объединенных Наций 
для того, чтобы подготовить устав такой орга-
низации соответственно положениям, приня-
тым во время официальных совещаний в Дум-
бартон-Оуксе»3. 

Новая универсальная организация означала 
для нашего государства равные возможности 
государств в решении вопросов мирового 
уровня и формирование эффективного между-
народно-правового механизма сдерживания 
военной агрессии в будущем [81, p. 13]. Близ-
кую позицию занимала американская делега-
ция. Ф. Рузвельт считал создание ООН целью 
№ 1 во внешней политике США: «Эта конфе-
ренция означает конец односторонних дейст-
вий, исключительных союзов, сфер влияния, 
системы равновесия сил и всех других спосо-
бов, к которым прибегали на протяжении сто-
летий и которые не имели успеха» [33, c. 188]. 
                                                           
3 Crimea (Yalta) Conference, 1945. Report signed at Yalta 
Februrary 11, 1945 (conference at Malta and Yalta). P. 1008. 
URL: https://www.loc.gov/law/help/us-treaties/bevans/m-ust 
000003-1005.pdf. 
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Таким образом, СССР и США придержи-
вались, по сути, единого плана, стержнем кото-
рого стала единая мировая организация, при-
званная заменить многочисленные сепаратные 
межгосударственные механизмы, направлен-
ные на обеспечение мира и международной 
безопасности.  

Именно в Ялте рождение ООН стало со-
стоявшимся фактом. В дальнейшем, конечно, 
продолжалось обсуждение деталей и политиче-
ской борьбы за государственные преференции 
на новой глобальной политической площадке, 
но, как верно отметил О. К. Шевченко, это был 
уровень тактической, а не стратегической 
борьбы [48, c. 176–177]. 

Важным направлением в повестке Ялтин-
ской конференции стало определение ключе-
вых положений устава новой организации. 
Среди них первое – это создание таких предпи-
саний, которые обеспечат сохранение длитель-
ного мира, невозможность новой мировой вой-
ны. По мнению И. В. Сталина, залогом должно 
стать единство трех держав – участников кон-
ференции, к которым следует прибавить Фран-
цию и Китай: «Надо создать возможно больше 
преград для расхождения между тремя главны-
ми державами в будущем. Надо выработать та-
кой устав, который максимально затруднял бы 
возникновение конфликтов между ними. Это — 
главная задача»1. Близкую идею позже выска-
зал Ф. Рузвельт: «… не может быть среднего 
решения [по поводу создания ООН]… Мы 
должны взять на себя ответственность за меж-
дународное сотрудничество или мы должны 
будем нести ответственность за мировой кон-
фликт» [8, c. 507]. 

Триумвират держав по-настоящему сло-
жился именно во время Ялты-45. До этого, с 
1941 г., США и Великобритания пытались за-
крепить за собой ведущую роль и не допускать 
иные государства. Во время подготовки Ялтин-
ской конференции эта тенденция также про-
слеживается: ей предшествовала встреча мини-
стров иностранных дел Э. Идена и Э. Стетти-
ниуса на Мальте, во время которой были выра-

                                                           
1 Крымская конференция. 4–11 февраля 1945 г. Запись засе-
дания глав правительств. 6 февраля 1945 г., 16 час., Ливадий-
ский дворец // Советский Союз на международных конфе-
ренциях Т. IV: Крымская конференция руководителей трех 
союзных держав – СССР, США и Великобритании (4–11 
февраля 1945 г.) М.: Изд.-во полит. лит., 1979. С. 99. 

ботаны общие позиции США и Великобрита-
нии по всем вопросам, которые планировалось 
обсудить в Ялте [52, p. 127]. Имеющийся сго-
вор западных держав вызывал озабоченность 
СССР по поводу того, что его интересы не бу-
дут учтены в будущей универсальной органи-
зации. Об этом, в частности, во время заседа-
ний говорил В. М. Молотов [9, c. 13–14]. 

Заметим, что на фоне очевидного полити-
ческого единства США и Великобритании осо-
бенно впечатляющим выглядит результат Ял-
тинской конференции, согласно которому Со-
ветский Союз был включен в пул ведущих 
держав. Это кардинально поменяло политиче-
ское мироустройство: произошел отход от идеи 
мирового господства, характерной для геопо-
литики ХIX в. – довоенного ХХ в., к идее рав-
ного участия в управлении международно-
правовыми отношениями. У. Черчилль в Ялте 
заострил внимание на том, «… что было бы 
нежелательно создавать впечатление, будто бы 
три державы хотят властвовать над всем ми-
ром»2. И.В. Сталин развил эту мысль, несколь-
ко театрализовано показав абсурдность миро-
вого господства в послевоенном мире: «Кто 
замышляет такое господство? Соединенные 
Штаты? Нет, они об этом не думают... Англия? 
Тоже нет... Значит, СССР стремится к мирово-
му господству?.. Или, может быть, Китай?.. Яс-
но, что разговоры о стремлении к мировому 
господству ни к чему. Мой друг Черчилль не 
сможет назвать ни одной державы, которая хо-
тела бы властвовать над миром»3 . 

Таким образом, при сохранении общего 
подхода, выработанного еще во времена Вест-
фальского мира, предполагающего наличие в 
международном праве великих держав, про-
изошла его трансформация, предполагающая 
равный доступ к управлению миром, основан-
ный, согласно позиции государств «Большой 
Тройки», «на единстве великих держав, их до-
верии к друг другу»4. Данные идеи были реали-
зованы в декларации «Единство в организации 
мира, как и в ведении войны»5. Впоследствии 
это привело к формированию биполярного ми-

                                                           
2 Там же. С. 92. 
3 Там же. С. 93. 
4 Там же. С. 96, 122–123. 
5 Крымская конференция. 4–11 февраля 1945 г. Коммюни-
ке о Крымской конференции. 11 февраля 1945 г. // Совет-
ский Союз на международных конференциях. Т. IV. С. 271. 
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ра – новой модели международного мироуст-
ройства, в котором ведущую роль стали играть 
США и СССР. Свершившееся изменение миро-
вого политического расклада, как представля-
ется, стало одной из причин необъективного 
взгляда на Ялту-1945. 

На данном этапе исследования представ-
ляется логичным показать вклад Ялты в фор-
мирование первоначального состава ООН. 
Этот вопрос обсуждался в Думбартон-Оукс, но 
по нему не было принято окончательного ре-
шения. В меморандуме СССР, подготовлен-
ном для встречи в Думбартон-Оукс, предлага-
лось учредителями универсальной организа-
ции признать те государства, которые подпи-
сали Декларацию Объединенных Наций 
(1942 г.) либо присоединились к ней позже1. 
Это не вызывало возражений со стороны Ве-
ликобритании и США. Такой вариант соответ-
ствовал принципу справедливого представи-
тельства, по словам У. Черчилля, «ведущих и 
малых государств», давал возможность для 
свободной межгосударственной дискуссии 
в новой организации [9, c. 484; 14, c. 340]. Тем 
не менее данное решение не учитывало всех 
интересов участников «Большой Тройки»: у 
каждого из них были опасения по поводу со-
хранения международно-политического балан-
са в голосовании между членами Британского 
содружества наций, которые должны были 
стать полноправными участниками в будущей 
ООН; зависимых от США латиноамериканских 
стран; СССР, который пока не имел внуши-
тельного списка союзников. По факту речь шла 
о возможности предоставления державам-
учредителям более одного голоса в ассамблее – 
межгосударственном форуме, решения которо-
го не имели обязательного характера. 

В Думбатон-Оукс советская сторона вы-
ступила с предложением дать всем советским 
республикам право стать учредителем между-
народной организации. В Ялте это предложе-
ние было откорректировано и в числе учреди-
телей ООН, с правом самостоятельного участия 
в Генеральной ассамблее, СССР предложил 
включить Украину, Белоруссию и Литву: «На-
званные республики понесли наибольшие 
жертвы в войне и были первыми территориями, 
                                                           
1 Меморандум правительства СССР о Международной 
организации безопасности. 12 августа 1944 г. // Советский 
Союз на международных конференциях. Т. 3. С. 95–102. 

на которые вторглись немцы» [39, c. 112–113]. 
Политико-правовым основанием для этого 
предложения стало признание самостоятельной 
субъектности в будущей организации всех го-
сударств Британского содружества наций, ко-
торые по факту придерживались общей внеш-
ней политики, диктуемой из Лондона. Соответ-
ственно, как полагал СССР, ему – федератив-
ному государству с широкой автономией союз-
ных республик тоже может быть предоставлено 
более одного места в ГА ООН. В конечном 
итоге было решено, что на учредительной кон-
ференции будет представлен только СССР, но в 
работе новой организации с первого дня ее ра-
боты смогут принять участие Украина и Бело-
руссия [32, c. 182]. 

Принятые на Ялтинской конференции ре-
шения по поводу ООН обусловили еще одно 
важное нововведение для международно-
правового порядка: создание разветвленной 
системы международных органов и организа-
ций, генетически связанных с ООН. Дискуссия 
между государствами-учредителями (1941–
1945 гг.) о компетенции новой универсальной 
организации закончилась признанием поддер-
жания международного мира и безопасности в 
качестве ее основной цели. При этом вопросы 
социально-экономического, культурного и 
т. п. сотрудничества не были исключены из 
повестки. По мнению советского правительст-
ва, как это следует из меморандума, подготов-
ленного для встречи в Думбартон-Оуксе, «… 
для такого рода деятельности может быть соз-
дана отдельная международная организация … 
или несколько организаций, охватывающих 
различные области международного сотруд-
ничества. Такие организации могли бы дейст-
вовать отдельно от организации международ-
ной безопасности, посвятившей себя всецело 
интересам охраны всеобщего мира и безопас-
ности народов»2. В Ялте соответствующий 
диалог имел продолжение. В результате уже 
в послевоенное время сложились новые меж-
дународно-правовые формы межгосударст-
венного сотрудничества (Продовольственная 
и сельскохозяйственная организация ООН,  
ЮНЕСКО, ЮНИСЕФ, миротворческие опера-
ции и т. д.). 
                                                           
2 Советский Союз на международных конференциях. Т. 3. 
С. 96. 
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Формирование механизма международно-
правового управления, предполагающего 

обязательность решений  
Совета Безопасности ООН  

для всех государств системы ООН 

О том, что в ходе Ялтинской конференции 
были окончательно согласованы полномочия и 
порядок принятия решений СБ ООН, написано, 
пожалуй, во всех исследованиях, связанных с 
историей становления ООН и /или с Крымской 
(Ялтинской) конференцией 1945 г. 

Обсуждение этого вопроса, реплики и по-
яснения участников тщательно проанализиро-
ваны, и им дана серьезная историко-полити-
ческая и правовая оценка. Но все-таки не пред-
ставляется возможным оставить без внимания 
этот вопрос в настоящей статье, поскольку 
предложенная в ходе подготовки ООН модель 
Совета Безопасности, а также место данного 
органа в нарождающейся международно-
правовой системе – все это стало новым словом 
в теории и практике международно-правовых 
отношений. 

Идея органа, управляющего мировыми 
процессами, была разработана Лео (Львом) 
Пасвольским – ответственным сотрудником 
Госдепартамента США, постреволюционным 
эмигрантом из России. Он работал над проек-
том Устава ООН с конца 1939 г., особенно 
плотно в период 1942–1944 гг. Именно ему 
принадлежит идея разделения полномочий ме-
жду основными органами ООН: для Совета 
Безопасности – это сфера безопасности и под-
держания мира; для ЭКОСОС – это социально-
экономическая сфера, вопросы культуры, обра-
зования, здравоохранения [59]. 

Л. Пасвольский предложил выделить в СБ 
ООН группу государств, наделенных специфи-
ческими правами: иметь статус постоянных 
членов, обладать правом вето и санкциониро-
вать применение силы в отношении субъектов, 
представляющих угрозу для международного 
мира и безопасности [88, pp. 49–55]. 

В декабре 1944 г. США направили СССР и 
Великобритании окончательные предложения 
по организации СБ ООН и порядку принятия 
им решений. Эти предложения стали основой 
для обсуждения на Ялтинской конференции. 
В них устанавливалось следующее: 

1) каждый член Совета Безопасности имеет 
один голос; 

2) решения Совета Безопасности по вопро-
сам процедуры принимаются большинством в 
семь голосов членов; 

3) решения Совета Безопасности по всем 
другим вопросам принимаются большинством 
в семь голосов членов, включая совпадающие 
голоса постоянных членов, причем сторона, 
участвующая в споре, воздерживается от голо-
сования. При этом государство, не являющееся 
постоянным членом, вправе принять участие в 
обсуждении касающегося его вопроса и сво-
бодно изложить свою точку зрения1. 

Согласно позиции правительства США, в 
этом их предложении была решена задача уре-
гулирования двух главных элементов новой 
организации международной безопасности: 
единогласие среди постоянных членов и спра-
ведливость для всех членов организации2. 

Указанная модель СБ ООН была согласо-
вана лидерами государств-участников Ялтин-
ской конференции. Таким образом, в итоговом 
варианте правового статуса СБ ООН были уч-
тены две базовые идеи новой универсальной 
международной организации – невозможность 
использования ее власти (по словам У. Черчил-
ля3) против государств-учредителей и сбалан-
сированное участие государств-учредителей в 
управлении международным отношениями, 
равный доступ к выработке важнейших реше-
ний, относящихся «к сохранению мира, вклю-
чая все экономические и военные принуди-
тельные меры»4. 

Предложенная модель СБ ООН органично 
дополняла уже сложившуюся систему между-
народно-правовых отношений, в которой глав-
ным механизмом урегулирования межгосудар-
ственных разногласий признавалось диплома-
тическое общение в различных формах. Кроме 
того, в качестве дополнительного механизма 
сохранялось общественное мнение как фактор 
влияния на государство, которое нарушает ме-
ждународное право5.  

                                                           
1 The Yalta Conference. Februrary, 4-11, 1945. Third Plenary 
Meeting. Februray, 6, 1945. 4 P.M. Livadia Palace. Pp. 660–
686, 664, 666–670. URL: http://images.library.wisc.edu 
/FRUS/EFacs/1945/reference /frus.frus1945.i0012.pdf. 
2 Ibid. P. 666. 
3 Ibid.  
4 Ibid. Pp. 660–686, 664.  
5 Крымская конференция. 4–11 февраля 1945 г. Запись 
заседания глав правительств… Т. IV. С. 96. 
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Согласованная модель СБ ООН, без прин-
ципиальных изменений, была утверждена на 
конференции в Сан-Франциско (апрель-июнь 
1945 г.), учредившей ООН и принявшей Устав 
ООН (ст. 27 Устава ООН). 

Однако уже с 1947 г. рядом государств на 
ежегодных сессиях ГА ООН предпринимаются 
системные попытки пересмотреть порядок 
принятия решений в СБ ООН, в частности 
предлагалось подвергнуть ревизии право вето 
постоянных членов СБ ООН1. 

В соответствии со статьей 109 Устава ООН, 
для пересмотра положений Устава требуется: 

– решение ГА ООН (с 1955 г. – простое 
большинство голосов членов Генеральной Ас-
самблеи и голоса любых семи членов Совета 
Безопасности) о созыве Генеральной конфе-
ренции членов ООН; 

– рекомендация, поддержанная двумя тре-
тями всех голосов участников Конференции, об 
изменении Устава ООН; 

– ратификация в соответствии с конститу-
ционной процедурой, двумя третями членов 
Организации, включая всех постоянных членов 
Совета Безопасности. 

Во всех отчетах ГА ООН подчеркивалось, 
что необходима благоприятная международ-
ная политическая обстановка для пересмотра 
Устава, без чего представляется проблематич-
ным рассчитывать на эффективный результат 
работы Конференции2. Как показывают прото-
колы заседаний Комитета по подготовке Кон-
ференции по пересмотру Устава ООН, дискус-
сии о созыве Генеральной конференции были 
достаточно жесткими и демонстрировали от-
сутствие общемирового консенсуса о целесо-
образности такой конференции и внесения из-
менений в Устав ООН3. В итоге за более чем 
десятилетний период обсуждения этого вопро-
са (1947–1959 гг.) государства так и не при-

                                                           
1 См.: Резолюция 117 (II) Генеральной Ассамблеи ООН от 
21 ноября 1947 г. Doc. A/RES/117 (II); Резолюция 992 (Х) 
Генеральной Ассамблеи ООН от 21 ноября 1955 г. Doc. 
A/RES/992 (Х); Резолюция 1136 (ХII) Генеральной Ас-
самблеи ООН от 14 октября 1957 г. Doc. A/RES/1136 
(ХII); Резолюция 1670 (ХVI) Генеральной Ассамблеи 
ООН от 15 декабря 1961 г. Doc. A/RES/1670 (ХVI).  
2 Продолжение обсуждения вопроса о пользовании пра-
вом вето. Doc. A/PV.123. 1947. Nov. 21. Art. 116.  
3 Предложение о созыве Генеральной конференции чле-
нов Организации Объединенных Наций с целью пере-
смотра Устава (статья 109 Устава) (окончание). Doc. 
A/PV.547. 21 ноября 1955 г.  

шли к компромиссу. Вопрос об использовании 
права вето в СБ ООН не получил иного право-
вого закрепления, кроме того, которое уже со-
держалось в статье 27 Устава ООН. 

С 1959 г. изменяется вектор дискуссии на 
ГА ООН по вопросам организации работы 
СБ ООН. Возможно, осознание бесперспек-
тивности предпринимаемых попыток пере-
смотреть исключительные полномочия посто-
янных членов Совета Безопасности помогло 
перевести дискуссии о роли СБ ООН как орга-
на, отвечающего за международный мир и 
безопасность, в более конструктивную плос-
кость.  

К 1959 г. количество государств – участ-
ников ООН, во многом благодаря успешной 
антиколониальной и освободительной борьбе, 
увеличилось по сравнению с 1945 г. более чем 
вдвое – с 51 до 111. В связи с этим порядок 
формирования главных органов ООН, преду-
смотренный Уставом, перестал отвечать прин-
ципу справедливого представительства всех 
государств-участников. Молодые независимые 
государства Африки и Азии, как суверенные и 
равноправные члены ООН, поставили перед ГА 
ООН вопрос о допуске их к работе СБ ООН, 
ЭКОСОС, МС ООН4. 

Эта инициатива была поддержана боль-
шинством государств. Как заявил Н.Т. Федо-
ренко, постоянный представитель СССР при 
ООН и представитель СССР в СБ ООН (1963—
1968), ООН «…должна правильно учитывать и 
отражать в своей работе интересы реально су-
ществующих сегодня в мире групп государств, 
а не превращаться в оторванный от жизни кон-
сервативный орган»5. 

На восемнадцатой сессии (1963 г.), в соот-
ветствии со статьей 108 Устава, ГА ООН при-
няла поправки к статье 27 Устава об увеличе-
нии числа непостоянных членов СБ ООН 
до десяти и распределении мест с учетом гео-

                                                           
4 Организация Объединенных Наций. Генеральная Ас-
самблея. Четырнадцатая сессия. Официальные отчеты. 
841-е Пленарное заседание. Doc. A/4256. 20 ноября 1959 г. 
Пункты 19, 20 и 21 повестки дня.  
5 Пункты 81, 82 и 12 повестки дня. Вопрос о составе Гене-
рального комитета Генеральной Ассамблеи Вопрос о 
справедливом представительстве в Совете Безопасности и 
в Экономическом и Социальном Совете. Доклад Экономи-
ческого и Социального Совета (глава XIII, раздел VI) 
(продолжение). Доклад специального политического ко-
митета. Doc.А/5675.  
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графического фактора1. 31 августа 1965 г. по-
правки вступили в силу, и с 1 января 1966 г. СБ 
ООН стал формироваться уже по обновленным 
правилам2.  

Таким образом, за прошедшие почти 75 лет 
после своего создания СБ ООН, за исключени-
ем показателя роста числа непостоянных чле-
нов, не претерпел формально-правовых изме-
нений. Решения Ялты, касающиеся этого орга-
на, показали свою продуктивность и жизнеспо-
собность. Учитывая, что, по замыслу «Большой 
Тройки», предложенная ими модель ООН 
предполагалась быть фактором международно-
правового управления на ближайшие 50 лет3, 
можно констатировать успешность согласован-
ной странами-учредителями модели ООН и ее 
главных органов. Вышесказанное не означает 
беспроблемность и идеальность современной 
модели СБ ООН. Как и ранее, деятельность СБ 
ООН и сейчас подвергается критике. В ХХI 
веке актуальной темой в повестке ООН остает-
ся реформа, предполагающая, прежде всего, 
расширение числа постоянных членов этого 
органа [50]. 

Очевидно, что за все годы Совет Безопас-
ности развивался, менял стиль работы, по-
разному расставлял акценты и определял новые 
приоритетные направления своей деятельности. 
Это было вызвано необходимостью адаптации 
ООН и ее органов к новой международной по-
литико-правовой реальности. Один из авторов 
настоящей статьи несколько лет назад уже об-
ращался к этой теме и анализировал современ-
ное состояние и перспективы СБ ООН как ор-
гана, отвечающего за международный мир и 
безопасность в контексте международно-
правовой борьбы с терроризмом [46]. 

Назовем наиболее значимые тенденции в 
деятельности СБ ООН.  

Во-первых, на рубеже ХХ–ХХI вв., в связи 
с окончанием «холодной войны», ростом уча-
стия негосударственных субъектов в междуна-
родных отношениях, активизацией междуна-

                                                           
1 Резолюция 1991 А (ХVII) Генеральной Ассамблеи ООН 
от 17 декабря 1963 г. Doc. A/RES/1991 (ХVII).  
2 Резолюция 2046 (ХХ) Генеральной Ассамблеи ООН от 8 
декабря 1965 г. Doc. A/RES/2046 (ХХ).  
3 Крымская конференция.4–11 февраля 1945 г. Запись за-
седания глав правительств… Т. IV. С. 88. 

родного террористического движения, отмеча-
ется расширение круга вопросов, на которые 
реагирует СБ ООН как на ситуации, угрожаю-
щие международному миру и безопасности 
(ст. 39 Устава ООН). Помимо традиционных 
международных вооруженных конфликтов та-
ковыми стали считаться террористические ак-
ты, защита прав человека, доставка гуманитар-
ной помощи, рост беженцев, распространение и 
незаконный оборот наркотиков и любых видов 
вооружений, экологические катастрофы и т. п. 
[57, p. 921]. 

Во-вторых, обращает на себя внимание по-
степенный отказ СБ ООН от реагирования 
только на «международные» угрозы, в поле 
зрения все чаще попадают «чисто» внутригосу-
дарственные ситуации, как, например, это было 
с осуждением со стороны СБ ООН теракта в 
Беслане (2004 г.) [55, p. 889]. 

В третьих, направленность деятельности 
СБ ООН сегодня – развитие правотворческих 
полномочий, реализуемых посредством при-
нятия обязательных для исполнения всеми го-
сударствами-членами ООН резолюций, приня-
тых для поддержания международного мира 
и безопасности (ст. 25, 39, 48 Устава ООН) 
[4, c. 227–228; 72, pp. 366–367, 369]. В отличие 
от сложившейся ранее практики, с 90-х гг. 
ХХ в. нормотворческие полномочия СБ ООН 
претерпели трансформацию: от рассмотрения 
частных конфликтов и ситуаций СБ ООН пе-
решел к системному рассмотрению вопросов 
общего характера и стал принимать резолю-
ции, устраняющие пробелы в международном 
праве и обязывающие все государства к опре-
деленному поведению [51, p. 310; 92, p. 41]. 
Примерами являются: резолюция СБ ООН 
1566 (2004), раскрывающая содержание поня-
тия «террористическое преступление»4, резо-
люция СБ ООН 1540 (2004), обязывающая го-
сударства принимать меры по нераспростра-
нению ядерного, химического, биологического 
оружия5. 

                                                           
4 Резолюция 1566 (2004) Cовета Безопасности ООН от 8 ок-
тября 2004 г. Doc. S/RES/1566. 
5 Резолюция 1540 (2004) Cовета Безопасности ООН от 28 ап-
реля 2004 г. Doc. S/RES/1540.  
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Вклад Ялтинской конференции 
 в формирование современного права 

международной безопасности, 
международного уголовного права, 

международного гуманитарного права 

Становление современной системы меж-
дународного права шло в течение длительного 
периода. Некоторые отрасли, например между-
народное морское право, дипломатическое пра-
во, начали оформляться еще на рубеже XVIII-
XIX вв. [38, c. 24; 43, c. 30]. Обычаи и правила 
ведения военных действий (международное 
гуманитарное право), предписания которых 
системно действовали уже в последние десяти-
летия XIX в. [29, c. 44–46, 48–51], тем не менее 
приобрели современное международно-пра-
вовое содержание тоже лишь в послевоенное 
время, после принятия четырех Женевских 
конвенций 1949 г. [1, c. 45–55]. 

Отрасли международного права, которые 
связаны с обеспечением безопасности, правами 
человека, привлечением к международной уго-
ловной ответственности, стали самостоятель-
ными после окончания Второй мировой войны 
[7, c. 14; 19]. По мнению С.Р. Силвербурга, ка-
чественные и количественные изменения в 
сфере вооруженных конфликтов повлияли на 
развитие международно-правовых институтов, 
призванных снизить степень конфронтации: 
«…в основе вопроса [примирения соперников] 
лежит роль международного права в обеспече-
нии стимула для решения этих вопросов, свя-
занных с конкурирующими интересами» [90, 
p. 738]. 

До начала ХХ в. основным способом обес-
печения государственной безопасности было 
применение силы или угрозы силой. Первым 
шагом к формированию универсальных пред-
писаний по различным аспектам международ-
ной безопасности (в самом широком смысле 
этого термина) стало принятие Гаагских кон-
венций 1899 г. и 1907 г., заложивших междуна-
родно-правовой фундамент сотрудничества го-
сударств в этой сфере [71, p. 115]. Лига Наций 
разработала и частично реализовала междуна-
родно-правовые механизмы по разрешению 
территориальных споров, защите прав нацио-
нальных меньшинств, предприняла попытки 
нормативно закрепить определение понятия 
агрессии и установить запретительные нормы 

для военных действий [79, pp. 27–59]. Усилия 
Лиги Наций оказались неуспешными в предот-
вращении Второй мировой войны. Поэтому не 
удивительно, что представители стран-союз-
ников при обсуждении вопросов будущего ми-
роустройства уделяли серьезное внимание во-
просам международной безопасности, между-
народно-правовым механизмам недопущения 
нового мирового военного конфликта. 

Вопросы международной безопасности, 
вооруженных конфликтов, привлечения к меж-
дународной уголовной ответственности воен-
ных преступников обсуждались в ходе Ялтин-
ской конференции. Можно сказать, все эти во-
просы, в конечном счете, ориентированы на 
обеспечение международного мира и безопас-
ности – базовой цели создания ООН. 

Все ялтинские решения, связанные с соз-
данием новой модели международной безопас-
ности, исходили из основных принципов меж-
дународного права [34, c. 33; 36, c. 526–545]. 
В тот исторический период они еще не имели 
четкого оформления. 

Важным с точки зрения дальнейшего раз-
вития международного права признается поло-
жение, изложенное в итоговом документе Ял-
тинской конференции о «необходимости со-
трудничества и взаимопонимания …между 
всеми миролюбивыми народами», как условие 
достижения «высшего стремления человечества 
– прочного и длительного мира»1. По мнению 
инициаторов создания ООН, это предписание в 
будущем должно было стать гарантией всеоб-
щего мира и безопасности [24, c. 104]. В даль-
нейшем принцип сотрудничества в деле под-
держания международного мира и безопасно-
сти был закреплен в пункте 1 статьи 11 Устава 
ООН. 

В ходе встреч и переговоров в Москве, Те-
геране, Думбартон-Оукс, Ялте (1943–1945 гг.) 
государства-участники антигитлеровской коа-
лиции акцентировали внимание на базовом ха-
рактере ряда международно-правовых предпи-
саний: суверенного равенства всех членов но-
вой организации, невмешательства во внут-
ренние дела, уважения суверенитета, призна-
ния права наций на самоопределение2. Принци-
                                                           
1 Коммюнике о Крымской конференции // Советский Союз 
на международных конференциях. Т. IV. С. 270. 
2 Крымская конференция. 4–11 февраля 1945 г. Запись 
заседания глав правительств… С. 92. 
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пы суверенного равенства и признание права на 
самоопределение нашли свое воплощение в 
Уставе ООН (ст. 1, 2, 55, 78). 

Процесс принятия всеми государствами-
членами ООН системы принципов междуна-
родного права потребовал четверть века. На 
юбилейной XXV сессии Генеральной Ассамб-
леи ООН (1970 г.) была принята Декларация о 
принципах международного права, которая не 
только подтвердила принципы, но и, по словам 
И. И. Лукашука, «раскрыла их содержание, ко-
торое стало ядром современного международ-
ного права» [28, c. 29]. 

Идея международной безопасности, как 
основополагающая для ООН, пронизывает 
большинство положений Устава ООН. Д. Плеш 
считает, что в центре внимания ялтинской дис-
куссии была защита будущих поколений от 
глобальных войн [81, p. 9]. Предложенная в 
ходе обсуждения модель универсальной орга-
низации строилась так, чтобы предотвратить 
масштабные вооруженные конфликты между 
государствами, минимизировать потенциаль-
ный ущерб, если не удалось избежать конфлик-
та. Именно этим обусловливается ведущая роль 
СБ ООН как органа, на который была возложе-
на главная ответственность за поддержание 
международного мира и безопасности (п. 1 
ст. 24 Устава ООН). По мнению Д.И. Фельдма-
на, запрет силового вмешательства, не санк-
ционированного СБ ООН, не только стал мо-
ральным императивом нового международного 
права, но и послужил своеобразным водоразде-
лом «между новым и старым международным 
правом» [44, c. 105]. 

Отметим, что создание системы универ-
сальной международной безопасности, ставшей 
одним из важнейших достижений Ялтинского 
форума, проходило «опытным путем», в усло-
виях, практически не имеющих аналогов в пре-
дыдущие времена (хотя неправильно отрицать, 
что при этом не учитывалась практика работы 
Лиги Наций, ее правовые ошибки и пробелы). 
Так, например, в отличие от Устава Лиги На-
ций, слабость которого заключалась в том, что 
им почти совсем не предусматривалось практи-
ческих мероприятий по разрешению междуна-
родных споров, Устав ООН содержит специ-
альные положения о предотвращении примене-
ния силы и о коллективных действиях против 
агрессоров (гл. VII). По этому поводу предста-

витель Боливии Г. Кирога-Галдо (1955 г.) вы-
сказался: «Устав нашей Организации является 
не просто клочком бумаги, как это, к сожале-
нию, было с Пактом Лиги. Теперь в нашем рас-
поряжении имеется система положений, воз-
никших в результате твердой решимости при-
менять их на практике, если это будет необхо-
димо»1. 

В Ялте-1945 обсуждался один из слож-
нейших вопросов международно-правовой 
безопасности: запрет агрессии и агрессивной 
войны как полномочие новой универсальной 
организации. Первоначально союзники не име-
ли единого мнения. Заместитель министра ино-
странных дел Великобритании сэр А. Кадоган 
возражал против включения в Устав ООН тер-
минов «агрессия», «агрессор», так как это «спо-
собно в будущем вызвать сомнения и неопре-
деленность» [94, pp. 708–709]. Советская деле-
гация возражала против такого подхода, указы-
вая, что в обязанности новой организации 
должно входить установление виновной сторо-
ны (агрессора) в развязывании каждого кон-
кретного вооруженного конфликта [8, c. 571]. 

В результате нормы о борьбе с агрессией 
нашли свое закрепление в Уставе ООН: подав-
ление агрессии названо, среди прочего, целью 
ООН (п. 1 ст. 1 Устава); все члены ООН обяза-
ны воздерживаться от угрозы силой или ее 
применения (п. 4 ст. 2 Устава); СБ ООН упол-
номочен определять акты агрессии (гл. VII, 
ст. 39, п. 1 ст. 53 Устава). Юридическое согла-
сование термина «агрессия» было оформлено 
путем принятия в 1974 г. резолюции ГА ООН 
3314 (XXIX) «Определение агрессии», в кото-
рой она была признана «наиболее серьезной и 
опасной формой незаконного применения си-
лы» и определена как «применение вооружен-
ной силы государством против суверенитета, 
территориальной неприкосновенности или по-
литической независимости другого государст-
ва, или каким-либо другим образом, несовмес-
тимым с Уставом Организации Объединенных 
Наций»2. Продолжительное время этот доку-
мент оставался единственным международно-
                                                           
1 Doc. A/PV.547. 21 ноября 1955 года, 10 ч. 30 м. Нью-
Йорк. Пункт 55 повестки дня. Предложение о созыве Ге-
неральной конференции членов Организации Объединен-
ных Наций с целью пересмотра Устава (статья 109 Уста-
ва) (окончание). П. 30.  
2 Резолюция 3314 (ХXIX) Генеральной Ассамблеи ООН от 
14 декабря 1974 г. Doc. A/RES/3314 (ХXIX).  
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правовым актом по данному вопросу, положе-
ния которого признаются авторитетным меж-
дународно-правовым обычаем [78, p. 190]. 

В статье 6 Римского статута Международ-
ного уголовного суда (МУС) агрессия была на-
звана преступлением, подпадающим под юрис-
дикцию суда, однако осуществление юрисдик-
ции было отложено до согласования государст-
вами-участниками МУС определения термина1. 
Оно было согласовано на конференции МУС 
в Кампале в 2010 г. и вступило в силу с 17 июля 
2018 г2. Определение МУС прямо отсылает к 
резолюции ГА ООН 3314 (XXIX) и содержа-
тельно повторяет ее в части вариантов акта аг-
рессии. 

Еще одним аспектом международно-
правовой безопасности в Ялте стал вопрос о 
создании коллективных вооруженных сил 
ООН. Эта тема имеет длительную историю раз-
работки. Прообраз Военно-штабного комитета 
ООН был заявлен уже в первых, еще довоен-
ных, проектах универсальной организации, 
предложенных Л. Пасвольским. В дальнейшем 
на всех значимых встречах уточнялись детали 
взаимодействия государств «в деле поддержа-
ния мира и международной безопасности, к ис-
пользованию войск, предоставленных в его 
распоряжение, и к командованию ими…» 
(ст. 47 Устава ООН). Именно в Ялте по общему 
решению всех трех держав было принято окон-
чательное решение об исключительном нацио-
нальном характере использования военно-
воздушных сил3. По мнению И.И. Лукашука, 
механизм принятия решений по координации 
военных усилий, созданный решениями Ялты, 
был «весьма эффективен» [27, c. 91–92]. Дейст-
вительно, с 1948 г. в ООН результативными 
были миротворческие инициативы, которые 
поддержаны представителями более чем 
130 стран – членов ООН [95]. 

Тесную связь с вопросами обеспечения 
международно-правовой безопасности имеют 
решения Ялтинской конференции, связанные с 
уголовным преследованием нацистов и уста-

                                                           
1 Римский статут Международного уголовного суда от 17 
июля 1998 г. UN Doc. A/CONF.183/9.  
2 Конференция по обзору Римского статута Международ-
ного уголовного суда. Кампала, 31 мая − 11 июня 2010 г. 
Официальные отчеты. Резолюция RC/Res.6.  
3 Запись заседания глав правительств. 08.02.1945 // Совет-
ский Союз на международных конференциях. Т. 4. С. 136–
138. 

новлением новых предписаний в международ-
ном уголовном праве. Этой теме было посвя-
щено почти все заседание глав государств-
союзников, состоявшееся во второй половине 
дня 6 февраля 1945 г.4 Такое повышенное вни-
мание, как представляется, подтверждает, что 
участники конференции осознавали значимость 
обсуждаемого вопроса для будущего универ-
сального международно-правового управления. 

Отметим, что все решения по этому поводу 
содержатся лишь в протоколах заседаний и не 
попали в итоговые документы Ялтинской кон-
ференции. Причины этого были озвучены У. 
Черчиллем: во-первых, были веские опасения, 
что обнародование информации может нега-
тивно сказаться на судьбе «союзных военно-
пленных»; во-вторых, знание о предстоящей 
судебной процедуре даст преступникам шанс 
уйти от ответственности.  

Назовем основные решения, связанные с 
будущим Международным военным трибуна-
лом (МВТ), принятые в Ялте: 

– согласован принцип предания междуна-
родному суду военных преступников «нацист-
ской Германии и бывших государств –
 сателлитов оси в Европе»5. Таким образом, 
было положено начало совершенно новому для 
международного права механизму – привлече-
нию физических лиц к международно-правовой 
ответственности за особо тяжкие преступления 
и заложены основы международной уголовной 
юстиции [11, c. 128]; 

– согласовано, что военнопленные, кото-
рые ранее, по нормам международного гумани-
тарного права, не могли предаваться судебной 
процедуре a priory за свои поступки во время 
военных действий [96, p. 42], должны быть су-
димы за военные преступления; 

– согласован принцип определения подве-
домственности военных преступлений. Осуж-
дению в МВТ подлежали преступники, деяния 
которых не были связаны с определенным гео-
графическим местом (главные преступники). 
Такой подход, по мнению У. Черчилля, обеспе-
чит объективность процесса и покажет «изоля-
цию [этих лиц] от всего народа»; 

– решено, что процесс против главных во-
енных преступников должен иметь не только 
                                                           
4 Крымская конференция. 4–11 февраля 1945 г. Запись 
заседания глав правительств… С. 182–184. 
5 Коммюнике о Крымской конференции. 
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юридический, но и политический характер. По 
мнению Ф. Хирша и К.С. Примела, таким обра-
зом реализовалась компромиссная идея, соче-
тающая в себе юридический принцип верхо-
венства права в судебном разбирательстве и 
«миссионерский» этический подход, в основе 
которого лежало осуждение нацизма и фашиз-
ма [70, pp. 4–5; 84, pp. 2–3, 57–59, 98–99]. 

В ходе обсуждения в Ялте союзники не 
стали конкретизировать правовой статус буду-
щего МВТ и подсудные ему преступления. Это 
было сделано в ходе Лондонской конференции, 
по результатам которой 8 августа 1945 г. было 
подписано четырехстороннее (Великобритания, 
СССР, США, Франция) Соглашение о судеб-
ном преследовании и наказании главных воен-
ных преступников европейских стран «оси» и 
Устав МВТ, в котором были определены ос-
новные принципы международного уголовного 
правосудия, в т. ч. и конкретизированы виды 
международных преступлений. Е. Т. Усенко 
называл устав МВТ, как и предшествующие 
ему международно-правовые акты союзников в 
Тегеране, Ялте и Потсдаме, «не только частны-
ми случаями деятельности государств, но и 
развитием принципа ответственности за агрес-
сию» [42, c. 213–214], что впоследствии полу-
чают свое логичное закрепление в Принципах 
международного права, признанных Уставом 
Нюрнбергского трибунала и нашедших выра-
жение в приговоре Трибунала, подтвержден-
ных резолюцией ГА ООН (1946 г.)1. 

Последний вопрос, который требует разъ-
яснения в рамках настоящей статьи, – это вклад 
Ялтинской конференции в развитие междуна-
родного гуманитарного права. Ужасы Второй 
мировой войны, беспрецедентные жертвы на 
полях сражений и среди мирного населения не 
могли остаться без внимания союзников. Дей-
ствовавшие в то время Женевские конвенции 
1929 г. оказались недостаточными для полно-
ценной защиты жертв вооруженных конфлик-
тов (военнопленных, раненых и больных). 
Кроме того, в этих конвенциях практически 
отсутствовали предписания о защите граждан-
ского населения, из-за чего, например, во время 
военных действий 1939–1945 гг. Международ-
ный комитет Красного Креста (МККК) призы-

                                                           
1 Резолюция 95 (I) Генеральной Ассамблеи ООН от 11 
декабря 1946 г. Doc. A/RES/95 (I). 

вал воюющие стороны обращаться с населени-
ем как с военнопленными [25, c. 29]. 

В ходе Крымской конференции обсужда-
лись различные практические аспекты сотруд-
ничества союзников по репатриации, медицин-
скому обслуживанию, питанию интернирован-
ного населения и военнопленных, содержащих-
ся в концлагерях, и допуск к ним МККК и 
представителей вооруженных сил. Именно во 
время переговоров в Ялте-1945 была выделена 
новая категория жертв войны – гражданское 
население2. 

Впоследствии эти договоренности были 
учтены МККК при подготовке новых Женев-
ских конвенций, согласование которых нача-
лось уже в октябре 1945 г., а окончательное 
принятие состоялось на дипломатической кон-
ференции в Женеве в апреле–августе 1949 г. 
Все вопросы о защите военнопленных были 
кодифицированы в Женевской конвенции об 
обращении с военнопленными (Третья Женев-
ская конвенция), а гражданские лица получили 
международно-правовую защиту по Женевской 
конвенции о защите гражданского населения во 
время войны (Четвертая Женевская конвенция). 

Выводы 

Ялтинская конференция оказала большое 
влияние на становление современного между-
народного права, придала легитимный характер 
традиционным для международного сообщест-
ва принципам политического поведения, зало-
жила правовые основы для новых значимых 
международно-правовых предписаний.  

Ялтинская конференция может считаться 
событием переходного этапа, знаменующим 
окончание одной эпохи (прежде всего, это ко-
нец Второй мировой войны, а в более глубоком 
смысле – конец мирового устройства, создан-
ного на основе решений Парижской конферен-
ции и Версальского договора 1919 г.) и начало 
новой, в которой важнейшее место в системе 
управления международно-правовыми отноше-
ниями будет занимать ООН. Многие решения, 
принятые в Ялте, так или иначе касались буду-
щего международного правопорядка, а не толь-
ко разрешения геополитических проблем по-
следнего этапа Второй мировой войны. В этом 

                                                           
2 Крымская конференция. 4–11 февраля 1945 г. Запись 
заседания глав правительств... С. 210–213. 
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аспекте Ялтинская конференция продолжила 
традицию, заложенную еще Вестфальским 
трактатом, традицию формирования междуна-
родного права ведущими державами, претен-
дующими на управление мировыми правоот-
ношениями.  

Отметим особенность технического офор-
мления решений Ялты-1945. Все достигнутые 
соглашения не приобрели договорной формы и 
с международно-правовой точки зрения не мо-
гут считаться признанными источниками права. 
В данной статье показано, что это стало следст-
вием формата конференции, специфики исто-
рического этапа становления новой модели ме-
ждународного права. Государства-участники в 
ходе конференции решали практические на-
сущные задачи, связанные с последним этапом 
Второй мировой войны и с необходимостью 
оформления нового формата глобального меж-
государственного сотрудничества. Можно ска-
зать, что в таких условиях новые основы меж-
дународного права формировались опытным 
путем. В связи с этим представляется сложным 
ожидать в качестве результата Ялтинской кон-
ференции оформленные в соответствии с со-
временными ожиданиями и обязательные для 
исполнения международно-правовые докумен-
ты: для этого пока еще не были сформулирова-
ны правила, а новая модель международного 
права находилась на стадии становления.  

В таких условиях особую значимость при-
обретают так называемый «дух Ялты» и прин-
ципиальные идеи, лежащие в основе итоговых 
документов конференции. Именно они опреде-
лили вектор развития международного права на 
десятилетия и реализовались в последующих, 
уже обязательных для исполнения междуна-
родно-правовых документах.  

С другой стороны, это породило проблему 
интерпретации правового наследия Ялтинской 
конференции и создало почву для скептическо-
го отношения к нему в международно-правовой 
науке. Распространенная точка зрения о незна-
чительности результатов Ялты-1945, думается, 
основана на недостаточно объективном взгляде 
на эту конференцию, на игнорировании важных 
правовых акцентов, заложенных в ее решениях.  

Среди международно-правовых достиже-
ний Ялты назовем: 

– окончательное согласование создания 
ООН как универсальной организации, отве-

чающей за мир и международную безопас-
ность; 

– создание совершенно нового механизма 
международно-правового управления – Совета 
Безопасности ООН; 

– расширение системы источников между-
народного права, в которую, помимо традици-
онных договоров и обычаев, также вошли ре-
шения органов новой универсальной организа-
ции (Совета Безопасности ООН и Генеральной 
Ассамблеи ООН); 

– достижение принципиального согласия в 
том, что основу нового международного права 
составят принципы уважения государственного 
суверенитета, равенства государств в междуна-
родных отношениях, невмешательства во внут-
ренние дела государства; 

– создание предпосылок для формирования 
новой системы международного права в части 
появления в ней впоследствии таких отраслей, 
как международное гуманитарное право, право 
международной безопасности, международное 
уголовное право; 

– итоговые решения Ялтинской конферен-
ции существенно повлияли на создание пред-
писаний, которые впоследствии стали между-
народными стандартами прав человека в части 
признания противоправности актов агрессии и 
насилия, защиты гражданского населения нор-
мами международного права. 

Заключение 

Международно-правовая наука утвержда-
ет, что истоки холодной войны (противостоя-
ние СССР и США) заложены в решениях Ял-
тинской конференции: включение СССР в сис-
тему ведущих государств мира повлекло за со-
бой формирование биполярного мира, гонку 
вооружений, политическое противостояние 
держав, выбравших различные пути политиче-
ского развития [28, c. 29; 53; 66, p. 401]. С этим 
согласиться нельзя. Наоборот, Ялтинская кон-
ференция, среди многих международно-
правовых событий ХХ века, стала наиболее яр-
ким примером эффективного и конструктивно-
го сотрудничества союзников – представителей 
различных формаций. Важно, что Великобри-
тания, СССР и США смогли договориться и 
создать ООН и механизм недопущения новой 
мировой войны, что определяет геополитиче-
ский климат на планете уже более 75 лет.  
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