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Статья посвящена соотношению аксиологических моделей (жизнетворчество, конформизм, самоутвер-

ждение, самоотречение) и поведенческих стратегий социального самоопределения в различных сферах само-

реализации (трудовой, семейной, гражданской). Актуальность темы обусловливается проблематизацией мо-

лодежного самоопределения в условиях прогрессирующей неопределенности и плюрализации форм само-

реализации. Предлагается комплексная концептуализация категории «социальное самоопределение молоде-

жи», описываются его динамическая структура в рамках соотношения процессов социализации и идентифи-

кации, основные этапы (интернализация социокультурного контекста, интеллектуальная рефлексия, саморе-

гуляция жизни), элементы (аксиологические модели и поведенческие стратегии социального самоопределе-

ния) и виды данного процесса. Под социальным самоопределением понимается процесс внутренних измене-

ний на уровне аксиологических моделей в рамках избираемых поведенческих стратегий. Теоретический ана-

лиз основан на материалах эмпирического исследования молодежи, проведенного летом 2017 г. в г. Перми 

методом анкетирования. Формирование выборки осуществлялось по принципу квотного отбора (пол, воз-

раст, основной род деятельности). В качестве объекта данного исследования выступили молодые люди от    

16 до 30 лет. На основе корреляционного анализа выделенных элементов подтверждаются тенденции инди-

видуализации социального самоопределения современной российской молодежи, обнаруживаются эффекты 

«обратного» влияния социального давления на возможности «нормативного» социального самоопределения 

и феномен «бегства от свободы». В заключение анализируются риски самореализации в условиях принуди-

тельной модернизации российского общества «сверху» социального управления, когда молодежь утрачивает 

субъектность, способности и возможности активной самодетерминации своей жизни. 

 

Ключевые слова: социокультурная модернизация, молодежь, социальное самоопределение, поведенческая 

стратегия социального самоопределения, аксиологическая модель социального самоопределения, самоут-

верждение, самоотречение, конформизм, жизнетворчество. 

 

Введение 

 
Социокультурные противоречия в современ-

ном мире обусловливаются объективной интен-

сификацией процессов глобализации, с одной 

стороны, а также обострившимися потребностями 

в стабилизации и самосохранении, с другой сто-

роны. В свою очередь, очевидное движение от 

стабильности к неустойчивости, от преемственно-

сти к неопределенности, от унифицированности к 

разнообразию оказывает существенное влияние 

на процессы социализации и идентификации. 

Другими словами, прогрессирующая дифферен-

циация общественной жизни обусловливает диф-

ференциацию индивидуальную. Представляется, 

что на уровне личности происходит переход от 

линейной модели самоутверждения к нелинейной 

модели самовыражения и жизнетворчества. 

Наиболее показательной социальной груп-

пой, по которой можно судить о происходящих 

явлениях, традиционно является молодежь. С 

одной стороны, молодежь активно впитывает в 

себя все общественные воздействия, ценности и 

идеалы, чутко реагирует на изменения. С дру-

гой стороны, в силу ограниченного характера 

своего жизненного опыта занимает неустойчи-

вое положение в системе общественных отно-

шений. В условиях интенсивных социальных 

изменений молодежь сталкивается с проблемой 

социального самоопределения в пространстве 

многообразных и противоречивых альтернатив 

индивидуального и общественного развития. 

Таким образом, актуальность социологиче-

ского исследования процессов социального само-

определения современной российской молодежи 

обусловлена содержательной неопределенностью 

провозглашаемой в России социокультурной мо-

дернизации и противоречивым статусом молоде-

жи в структуре российского общества.  

Опасность неопределенности состоит в том, 

что она исключает любое рациональное ожида-

ние, надежду и обращенность в будущее, поро-
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ждает чувство утраты контроля над настоящим 

и собственной жизнью. Отмечается, что неуве-

ренность и неопределенность становятся прева-

лирующими в комбинации идентификационных 

конструктов молодежи [1]. Показательно, что 

данные некоторых социологических исследова-

ний демонстрируют значительный рост  опасе-

ний молодежи не состояться в жизни, не реали-

зовать свои способности и таланты [2, с. 123]. 
Одновременно феномен социокультурной 

размытости ставит молодежь в позицию «сто-
роннего наблюдателя», безразличного к акту-
альным событиям российского общества. Зачас-
тую современные молодые люди не стремятся, 
как можно раньше, определить свой жизненный 
путь и посвятить себя какому-либо делу. На-
оборот, они хотят как можно дольше сохранить 
за собой право выбора, становясь все более ин-
дивидуалистичными. 

 

Концептуализация категории  

«социальное самоопределение молодежи» 
 
Проблема социального самоопределения со-

временной молодежи является довольно обсуж-
даемой темой в отечественном социально-
гуманитарном знании. Одни авторы рассматри-
вают социальное самоопределение в контексте 
социализации как процесс включения молодого 
человека во все сферы общественной жизни и 
достижения относительно равновесного состоя-
ния в социальной структуре общества [3, с. 322; 
4, с. 261]; другие – более узко,  в контексте 
идентификации с определенной социальной 
группой или социальной ролью в обществе [5, 
с. 52; 6, с. 164].  

Представляется, однако, что социализация, 
как наиболее общий процесс, включает в себя и 
обеспечивает стартовые условия и социальные 
ресурсы для будущего самоопределения. Иден-
тификация, наоборот, скорее представляет со-
бой «частный случай» процессов социального 
самоопределения, а идентичность – его достиг-
нутый результат. Если «первичная» социализа-
ция сопровождается пассивным усвоением ус-
ловностей сложившегося социального порядка, 
копированием социальных ролей, то в результа-
те «вторичной» социализации формируется из-
бирательное отношение к миру, ориентирован-
ное на формирование и продвижение опреде-
ленной идентичности. В этой связи третья 
группа авторов рассматривают проблему соци-
ального самоопределения как проблему поиска 
и выбора субъектом своего образа и способа 
жизнедеятельности [7, с. 42; 8, с. 65]. Другими 
словами, социальное самоопределение выступа-
ет связующим процессом между социализацией, 
идентификацией и достигнутой идентичностью. 

Важно отметить, что если в предыдущих со-

циально-исторических порядках самоопределе-

ние было жестко детерминировано со стороны 

принуждающих структур, то человек эпохи мо-

дерна обращается к возможности рационально-

го выбора открытых для него возможностей, 

вариантов самореализации и приобретает «мо-

дульный характер»
 
[9, с. 59]. Так одномерная 

идентичность сменяется многофакторной моде-

лью самоопределения, строящейся по многим 

параллельным признакам, по которым личность 

может соотнести себя с многообразием соци-

альных групп. «Выбор, понимание, моделиро-

вание развития ситуаций и определение воз-

можных последствий – это необходимые харак-

теристики сознания современного человека» 

[10, с. 40]. Таким образом, способность сделать 

выбор в современном обществе приобретает 

наивысшую ценность [11, с. 472], а социальное 

самоопределение становится необходимостью 

индивидуального развития. 

Временной, активно-деятельностный и исто-

рически обусловленный характер социального 

самоопределения молодежи задает его динами-

ческую структуру. Во-первых, происходит ин-

тернализация условностей внешнего социо-

культурного контекста, т. е. всей совокупности 

условий и факторов социализации, сложивших-

ся и господствующих в данном обществе пат-

тернов идентификации, а также социально 

одобряемых способов самореализации. С функ-

циональной точки зрения этап усвоения обеспе-

чивает необходимый минимум для нормативно-

го социального самоопределения, успешной 

интеграции молодого субъекта в общество и 

взаимную коммуникацию поколений. 

Во-вторых, усвоенные образцы подвергают-

ся интеллектуальной рефлексии – этап осозна-

ния, оценивания, соотношения и отбора когни-

тивных феноменов окружающей социокультур-

ной среды. Ее результат – определенная пози-

ция субъекта по отношению к себе, к другим, к 

обществу, к нормативно-ценностной системе, 

государству и т. д. В качестве интегральной ха-

рактеристики всей совокупности позиций рас-

сматривается «аксиологическая модель» соци-

ального самоопределения, понимаемая как ос-

новная направленность разрешения социокуль-

турных противоречий. В результате анализа 

соотношения ценностей по методике Ш. Швар-

ца на основе эмпирических данных, получен-

ных в ходе шести волн Европейского социаль-

ного исследования [12], автором статьи были 

выделены четыре аксиологические модели со-

циального самоопределения современной рос-

сийской молодежи [13]: 1) «модель самоутвер-

ждения» (сочетает в себе амбициозность, успеш-
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ность, властность, богатство); 2) «модель самоот-

речения» (справедливость, понимание, забота, 

окружающие); 3) «конформистская модель» 

(нормативность, подчинение, безопасность, 

скромность); 4) «модель жизнетворчества» (сво-

бода, независимость, риск, новизна). 
Наконец, в-третьих, молодой человек в каче-

стве ответа на условия и воздействия окру-
жающей среды осуществляет саморегуляцию 
жизни. Представляется, что социальная актив-
ность, как своего рода апробация значимых 
принципов «аксиологической модели» на прак-
тике, в случае успешной интеракции закрепляет 
их в «поведенческие стратегии» самореализа-
ции молодежи, иначе ставит перед молодым 
человеком очередную задачу интеллектуальной 
рефлексии. В свою очередь, наличие, разви-
тость и степень самодетерминации стратегий 
социального самоопределения является показа-
телем того, насколько молодой человек стал 
субъектом собственной жизни. 

В зависимости от сфер общественной жизни, 

в контексте которых самоопределение происхо-

дит, можно говорить о трех его видах: 1) трудо-

вое самоопределение относительно места в сис-

теме производственных отношений; 2) семейно-

гендерное самоопределение, которое затрагивает 

вопросы полоролевого поведения и реализации 

биосоциальных функций молодого человека;      

3) гражданское самоопределение, формируемое 

по отношению к основаниям коллективной орга-

низации и социально-политической включенно-

сти молодых людей. Автором статьи в результа-

те кластерного анализа были выделены страте-

гии социального самоопределения современной 

молодежи в различных сферах жизни.  

Четыре стратегии трудового самоопределе-

ния молодых людей включают [14]: 1) страте-

гию карьерного роста, реализуемую на основе 

постоянного профессионального развития и 

проявления инициативы с целью занятия наи-

более высоких позиций в социальной структуре 

общества; 2) стратегию общественной пользы, 

сопряженную с ориентацией на стабильность 

работы и благоприятные условия труда; 3) стра-

тегию свободной занятости, основанную на 

личных интересах и проявлении инициативы в 

их продвижении и реализации; 4) стратегию 

исполнения, ориентированную на простоту тру-

довой деятельности, гарантии рабочей занято-

сти и заработной платы. 

Четыре стратегии семейно-гендерного само-

определения [15]: 1) «традиционная многодет-

ная брачная стратегия»; 2) «однодетная брачная 

стратегия»; 3) «брачно-ориентированная стра-

тегия с откладыванием рождения»; 4) «антисе-

мейная (бездетная свободная) стратегия».  

Четыре стратегии гражданского самоопреде-

ления отражают степень социально-политической 

активности: 1) «аполитичное безразличие» 

(опирается на представления о собственном 

бессилии повлиять на принятие управленческих 

решений); 2) «нормативная безучастность» (не-

удовлетворенность определенными аспектами 

высказывается в пассивной форме); 3) «сопере-

живание протестующим» (характеризуется кри-

тическим отношением к ситуации в стране и 

готовностью предпринимать легальные дейст-

вия для ее изменения); 4) «протестная актив-

ность» (представители этой группы заметно 

отличаются явной неудовлетворенностью си-

туацией в стране, что актуализирует в них по-

требность социальных изменений и активизи-

рует готовность участвовать в акциях протеста). 

Важной характеристикой выделенных эта-

пов, видов и компонентов социального самооп-

ределения является их взаимодополнитель-

ность. Обращаясь к соотношению выделенных 

аксиологических моделей и поведенческих 

стратегий социального самоопределения моло-

дежи, можно говорить о двух типах реакций в 

условиях социальных изменений современно-

сти: активной и пассивной. Полная пассивность 

связана с высоким уровнем конформности, 

сильной внешней детерминацией жизни и вы-

жидательной позицией, надеждой на то, что все 

как-то само собой образуется. Активность 

предполагает различные формы социально-

экономической адаптации, связанные с исполь-

зованием трудового, семейного и гражданского 

потенциала самореализации. Эксперименталь-

ный характер активных реакций, однако, обу-

словливает склонность и готовность молодежи 

к рискованным действиям и действиям, не одоб-

ряемым в обществе, а в широком смысле – «при-

родной аномии молодости по отношению к соци-

альной норме как «чужому» регулятору поведе-

ния» [16, с. 64]. Другими словами, активная реак-

ция обусловливает поляризацию молодежи на 

«противников» и «проводников» социокультур-

ной модернизации российского общества. 

Соотношение полученных показателей по-

зволит понять: 1) как модель самоопределения 

детерминирует поведение; 2) какие следствия 

вытекают из следования им; 3) каких солидар-

ных действий следует ожидать; 4) каковы по-

тенциал молодежи в качестве проводника со-

циокультурной модернизации современного 

российского общества и риски индивидуализа-

ции ее социального самоопределения. Основная 

гипотеза при этом состоит в сохраняющейся 

внешней детерминации (социальной предпи-

санности) и гражданской пассивности традици-

онных моделей самоопределения и, наоборот, 
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выраженной самодетерминации и гражданской 

активности моделей, ценностно-ориентированных 

на социальные изменения, что актуализирует их в 

контексте социокультурной модернизации со-

временного российского общества. 

 

Результаты исследования  

и выявленные тенденции 

 
Анализ корреляций позволяет проследить 

некоторые тенденции. Во-первых, наибольшей 

силой отличаются коэффициенты связи аксио-

логических моделей со стратегиями трудового 

самоопределения. Молодые респонденты, ак-

сиологически ориентированные на модели 

«конформизма» и «самоотречения», в профес-

сиональном плане чаще избирают исполнитель-

скую и общественно полезную трудовую дея-

тельность при ведущей роли последней. В про-

тивоположность им, молодые люди, ориентиро-

ванные на аксиологические модели «жизне-

творчества» и «самоутверждения», прежде все-

го, в профессиональном плане, чаще направле-

ны на карьеру и личные интересы, соответст-

венно, при ведущей роли последних. В резуль-

тате, в поисках лучших мест для профессио-

нальной самореализации эта группа молодых 

людей демонстрирует направленность на воз-

можность миграции (см. табл.). Особенно это 

характеризует молодых «фрилансеров» 16–      

19 лет и «карьеристов» 20–24 лет. Вне зависи-

мости от иерархии ценностей представители 

старшей возрастной группы молодежи не про-

являют заметной миграционной активности. 

Интересно, что у представителей средней 

возрастной группы молодежи (20–24 года) вы-

сокая значимость ценностей «самоотречения» 

сопряжена с мотивацией на карьеру, тогда как 

значимость ценностей «самоутверждения» – на 

исполнение. Данные группы молодежи отлича-

ет рабочий статус занятости (или совмещающей 

учебу с работой), противоречивый (экстерналь-

ный в первом случае и интернальный во втором 

случае) локус контроля, относительно низкая 

значимость свободы на фоне повышенной важ-

ности «независимости». В результате, можно 

утверждать, что выявленное противоречие по-

казательно отражает феномен «бегства от сво-

боды» [17], когда первые отчуждаются от себя 

в пользу карьеры, а вторые самоутверждаются 

посредством достижения краткосрочных целей 

(обеспечивающих независимость). Представ-

ляется, что такая стратегия исключает возмож-

ности индивидуального роста и развития в бу-

дущем. 

Во-вторых, анализ связи аксиологических 

моделей со стратегиями семейного самоопреде-

ления выявляет направленность моделей кон-

формизма и самоотречения на «традиционные» 

стратегии семейного самоопределения, т. е. 

официальное закрепление брачных отношений 

и рождение более одного ребенка. В данном 

случае, прежде всего, речь идет о старшей мо-

лодежи (25–30 лет). Ориентированные на ак-

сиологическую модель жизнетворчества, на-

оборот, чаще реализуют «современные» страте-

гии семейного самоопределения, т. е. отдают 

предпочтение свободным брачным и/или вне-

брачным отношениям и однодетному или анти-

детному репродуктивному сценарию (см. табл.). 

Последнее является особенно актуальным для 

младшей молодежи (16–19 лет). Модель само-

Таблица  

Связь аксиологических моделей и стратегий социального самоопределения,  

коэффициенты корреляции Спирмена 

Стратегии/Модели Жизнетворчество Конформизм Самоутверждение Самоотречение 

Стратегия карьерного 

роста 
0.347*** 0.109** 0.248*** 0.231** 

Стратегия общественной 

пользы 
0.095* 0.360*** 0.104** 0.393*** 

Стратегия свободной  

занятости 
0.350*** 0.037 0.255*** 0.139** 

Стратегия исполнения 0.113* 0.290*** 0.212*** 0.248*** 

Миграционная активность 0.254*** –0.140** 0.125* 0.063 

Семейно-гендерное  

самоопределение 
–0.130*** 0.169*** –0.035 0.124*** 

Протестная активность 0.141* –0.127* 0.031 0.007 

Уверенность в будущем 0.215** –0.009 0.262** 0.024 

Отношение к конкуренции 0.181*** –0.115** 0.107** –0.027 

Восприятие инноваций 0.158*** –0.071 –0.022 0.067 

Готовность жертвовать 

личными интересами 
–0.065 0.055 –0.116*** 0.186*** 

Необходимость реформ 0.148*** –0.092** 0.114** –0.102** 

Выделены статистически значимые связи. *** Корреляция значима на уровне 0.001. ** Корреляция 

значима на уровне 0.01. * Корреляция значима на уровне 0.05. 

 



 

Социальное самоопределение молодежи в современном российском обществе 

 

113 

утверждения по данному параметру не обнару-

живает значимой связи, вероятно, в связи с тем, 

что в условиях жесткой экономической конку-

ренции семья одновременно может выступать и 

как способ самореализации (прежде всего роди-

тельская семья), и как ограничивающий ее фак-

тор. 

В-третьих, относительно гражданской ак-

тивности, аксиологическая модель жизнетвор-

чества демонстрирует, хотя и весьма слабую, но 

статистически значимую, направленность на 

проявление протестной активности (см. табл.). 

Подобная ориентация делает данную группу 

молодежи, у которой на вершине ценностной 

иерархии расположены свобода и новизна, не 

только наиболее активной группой населения в 

социальных изменениях, но и группой, пред-

ставляющей наибольший риск в связи с воз-

можностью манипулирования сознанием моло-

дых людей со стороны деструктивных акторов 

общественных отношений. 

Анализу возможностей социального давления 

в исследовании было уделено отдельное внима-

ние. Конформизации молодежи способствует 

факт активной социальной поддержки со сторо-

ны родителей. Наоборот, направленность на 

жизнетворчество обнаруживает наибольшую 

поддержку среди друзей и сверстников. Солида-

ризация молодежи находит свое отражение как 

со стороны родителей, так и со стороны друзей. 

Обнаруживается зависимость направленно-

сти стратегий самореализации молодежи в во-

просах трудового, семейного и гражданского 

самоопределения от субъективного ощущения 

социального давления. Так, факт социального 

давления со стороны внешних субъектов (роди-

телей, друзей, руководства по месту основной 

занятости, общественного мнения в целом) обу-

словливает тенденцию к самоопределению за 

рамками социальной нормативности. Показа-

тельно в этой связи, что в первую очередь груп-

пу потенциального протеста составляют моло-

дые люди от 16 до 19 лет, у которых ощущение 

социального давления вступает в конфликт с 

повышенной значимостью ценностей «жизне-

творчества». 

Интересно, что факт отсутствия в ближай-

шем окружении молодого человека группы 

единомышленников отрицательно сказывается 

на «нормативной» направленности самоопреде-

ления молодого человека. Наиболее сильной 

детерминантой направленности на «себя», од-

нако, выступает ощущение полного отсутствия 

социальной поддержки. Последние демонстри-

руют наименьшую уверенность в будущем, 

возможность миграции, критику положения дел 

в стране и направленность на социальные изме-

нения. Как следствие, молодые люди, лишенные 

какой-либо поддержки, проявляют тенденции к 

реализации своего протестного потенциала. 

Наконец, ориентированные на модели жизне-

творчества и самоутверждения молодые люди 

демонстрируют наибольшую уверенность в бу-

дущем (см. табл.). Последняя сопряжена с более 

позитивным восприятием конкурентных условий 

и социальных изменений современности. 

В результате проведенного анализа под-

тверждается гипотетическая поляризация моло-

дежи как социальной группы. Можно говорить 

о двух группах молодежи в контексте социаль-

ных изменений современности: «традиционали-

сты» и «модернисты». Первые аксиологически 

ориентированы на модели конформизма и са-

моотречения, а в поведенческом плане – на 

«нормативные» стратегии самореализации, не 

нарушающие устоявшегося социального поряд-

ка. Вторые аксиологически ориентированы на 

модели жизнетворчества и самоутверждения, а 

в поведенческом плане – на современные стра-

тегии самореализации, зачастую идущие враз-

рез с коллективистскими установками и по-

требностями общественной стабильности. Такая 

направленность позволяет «модернистам», с 

одной стороны, с опорой на уверенность в бу-

дущем выступать проводниками социальных 

инноваций, с другой стороны, обостряет угрозу 

всплеска протестной молодежной активности на 

основе критики, неудовлетворенности социаль-

но-экономической ситуацией в стране, ощуще-

ния социального давления и социального ис-

ключения. 

 

Выводы 

 

Таким образом, социальное самоопределе-

ние выступает связующим звеном между про-

цессами социализации и идентификации. Если 

при рассмотрении молодежи как объекта со-

циализации социальное самоопределение про-

является как мера отношения к своему социаль-

ному положению, то при ее рассмотрении в ка-

честве активного субъекта общественной жизни 

социальное самоопределение представляет про-

цесс выбора и саморегуляции жизни на основе 

соотношения личных потребностей и общест-

венных требований.  

Поскольку «сама жизнь общества – есть 

противоречивое единство традиций и иннова-

ций» [18], постольку полученные данные де-

монстрируют, что сочетание традиций и про-

цессов модернизации, с одной стороны, приво-

дит к унификации смысловых моделей и рас-

ширению возможностей для самоопределения и 

социокультурного пространства выбора пове-
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денческих стратегий самореализации, с другой 

стороны, актуализирует потребности в уверен-

ности и стабильности. При этом проводниками 

нормативного социального самоопределения 

выступают семейные отношения, а проводни-

ками самореализации – знакомства и дружеские 

отношения. 

Усиление потребности в социальных изме-

нениях обусловливает приверженность индиви-

дуализированным способам самореализации. В 

качестве последних рассматриваются карьери-

стские и фрилансерские стратегии трудового 

самоопределения, партнерские и малодетные 

стратегии семейно-гендерного самоопределе-

ния, а также протестные стратегии гражданско-

го самоопределения. В свою очередь, противо-

речие традиций и глобализации приводит ори-

ентированную на социальные изменения моло-

дежь к угрозе исключенности локальной, т. е. 

на уровне патриархального российского обще-

ства, против включенности глобальной, т. е. на 

уровне актуальных социальных трансформаций 

современности. 

Социокультурная модернизация российского 

общества в этом смысле выступает как «про-

цесс-бумеранг», поскольку смысл ее ясен, но 

последствия противоречивы. Проблема в том, 

что современная отечественная модернизация 

во многом выступает как экзогенный, т. е. 

внешне обусловленный процесс, тогда как са-

моопределение молодежи  эндогенный, рас-

крывающий внутренние потенции в данном 

времени и пространстве. 
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The article examines the correlation of axiological models (life-creation, conformism, self-affirmation, self-

renunciation) and behavioral strategies of the social self-determination in various self-realization spheres (labor, family, 

civil). The relevance of the topic is determined by the problematization of the youth self-determination in conditions of 

progressive uncertainty and pluralization of the forms of self-realization. A complex conceptualization of the category 

«youth social self-determination» is proposed. We describe its dynamic structure within the framework of the correlation of 

the processes of socialization and identification, along with its main stages (internalization of the sociocultural context, 

intellectual reflection, self-regulation of life) and elements (axiological models and behavioral strategies) and types of this 

process. Thus,  social self-determination is understood as a process of internal changes at the level of «axiological models» 

with the aim of external active adaptation and self-realization within the framework of chosen «behavioral strategies». The 

analysis is based on the materials of a sociological survey using a quota sample (sex, age, main activity) of young people 

aged 16 to 30 that was conducted in the summer of 2017 in Perm. On the basis of the correlation analysis, the tendencies of 

individualization of the social self-determination of contemporary Russian youth are confirmed, the effects of the «reverse» 

influence of social pressure on the possibilities of «normative» social self-determination and the phenomena of «escape 

from freedom» are revealed. The risks of self-realization are analyzed in the context of the forced modernization of Russian 

society imposed from the top of social management downwards, when young people lose their subjectivity, abilities and 

opportunities for active self-determination of their life. 
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