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На XIV сессии Пермского конгрес-

са учёных-юристов Павел Владими-

рович Крашенинников - российский 

политический деятель и правовед, 

специалист в области гражданского 

права, председатель Комитета Госу-

дарственной думы по государствен-

ному строительству и законодатель-

ству представил новую книгу 

«Государство против революции. 

1923–1938». Павел Владимирович от-

метил, что данная книга является уже 

его шестой по счёту работой, посвя-

щенной истории государства и права. 

Во всех своих трудах, Крашенинников 

П.В. пытается донести до читателей 

следующую мысль: «Право – это со-

циальное явление, право - это эле-

мент культуры, право – это дело рук 

человеческих, оно не пришло к нам 

извне». В своих книгах Павел Влади-

мирович анализирует работу госу-

дарственных институтов, начиная с IX 

века, выделяет наиболее ярких деяте-

лей политики и юриспруденции тех 

времен и то, как их решения повлия-

ли на развитие нашей страны.. 

Пролог книги «Государство против 

революции. 1923-1938» начинается со 

смерти Ленина В.И. 21 января 1924 

года – переломного момента для ис-

тории нашего государства и для всей 

правовой системы. 

25 октября состоялось открытие XIV сессии российского форума 
классической юридической университетской науки «Пермский кон-
гресс ученых-юристов». 
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Государство против революции. 1932-1938 
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К  наиболее значимым ре-

формам, проведенным в 

годы правления Ленина В.И., 

Павел Владимирович относит: 

НЭП (комплекс социально-

экономических преобразова-

ний, проводившихся в период 

между 1921-1929 гг.), составле-

ние гражданского и земельного 

кодекса. В 1924 году Советская 

бюрократия (по мнению Кра-

шенинникова П.В., в разработке 

Конституций 1924-1925 гг. ни 

Ленин, ни Сталин не принима-

ли участия) приняла Конститу-

цию СССР, в которой был за-

креплен основной принцип 

СССР: лёгкое вступление и лёг-

кий выход государств из Союза, 

что на практике (90-е годы XX 

века) оказалось трудно реали-

зуемо. В 20-е годы XX века пар-

тия и её решения играли более 

значимую роль в принятии от-

ветственных решений, нежели 

непосредственно решения гос-

ударственных структур. 

В 1923-1925 годы в нашей 

стране была внутриполитиче-

ская борьба за власть между 

И.В. Сталиным, Л.Б. Каменевым, 

Г.Е. Зиновьевым и Л.Д. Троц-

ким. В 1926 году Каменев Л.Б. и 

Зиновьев Г.Е. перешли на сто-

рону Л.Д. Троцкого и противо-

стояние шло между И.В. Стали-

ным, Н.И. Бухариным, А.И. Ры-

ковым и Л.Б. Каменевым, Г.Е. 

Зиновьевым и Л.Д. Троцким. 

1928-1929 годы запомнились 

борьбой И.В. Сталина и Н.И. 

Бухарина. Споры между данны-

ми политиками в те годы в ос-

новном, по мнению Крашенин-

никова П.В., происходили из-за 

крестьянского вопроса и раз-

ных взглядов на регулирование 

промышленного производства. 

К примеру, Павел Владимиро-

вич пишет, что Каменев Л.Б., 

Зиновьев Г.Е. и Троцкий Л.Д. 

говорили о необходимости ин-

дустриализации, но их идеи так 

и не были реализованы. 

В новой книге Крашенинни-

ков П.В. также анализирует не-

обычные, несколько спорные 

судебные процессы 20-30-х 

годов прошлого столетия, такие 

как: «шахтинское дело» (1928 гг.) 

– бунты рабочих шахт и «дело 

Промпартии» (1930 г.). Если 

«шахтинское дело» уже было 

неоднократно рассмотрено ис-

следователями, то материалы 

процесса «дело Промпартии» 

до недавнего времени были 

засекречены. Суть его была в 

том, что двух государственных 

деятелей – П.Н. Милюкова и 

П.П. Рябушинского обвинили в 

сговоре между Польшей и 

Францией с целью нападения 

25 октября 2024 года на XIV сессии Пермского конгресса учёных-юристов Павел 
Владимирович Крашенинников - российский политический деятель и правовед, 
специалист в области гражданского права, председатель Комитета Государственной думы 
по государственному строительству и законодательству представил новую книгу 
«Государство против революции. 1923–1938».  



на СССР. Подвох был в том, что 

Милюков в 1930 году уже был 

на пенсии и не участвовал в 

управлении страной, а Рябу-

шинский вообще был мёртв. 

В своей книге «Государство 

против революции. 1923–1938» 

Павел Владимирович рассмат-

ривает вопросы, касающиеся 

коллективизации 

(раскулачивания) и бунтов по 

этому поводу, которых в те вре-

мена было не менее шести с 

половиной тысяч. Крашенинни-

ков традиционно изучил во-

просы уголовного, жилищного, 

гражданского и уголовно-

процессуального законодатель-

ства РСФСР 20-30-х годов про-

шлого века. К примеру, уголов-

ный кодекс РСФСР 1926 года 

предусматривал около тридца-

ти шести норм, за нарушение 

которых предусматривалось 

наказание в виде смертной каз-

ни, противником которой явля-

ется сам Павел Владимирович. 

Также в работе проводится 

анализ «Большого террора», 

времени, когда в день казнили 

до тысячи человек, которые 

были не согласны с властью 

Сталина.  

Во время презентации зву-

чал тезис о том, что 

«Сталинская Конституция явля-

ется самой демократичной Кон-

ституцией». Опровергнет его 

Павел Владимирович или нет, 

вы узнаете, прочитав книгу. 

Крашенинников П.В. во вре-

мя презентации своей книги 

отмечает, что даже переписи 

того времени засекречивались, 

чтобы не портить статистику и у 

людей не возникало ни малей-

шего сомнения в правильности 

решений власти.  

Одна из глав книги 

«Государство против револю-

ции. 1923–1938» получила 

название «Поединок». В данной 

главе речь идет о двух самых 

знаменитых юристах той эпохи: 

Евгении Брониславовиче Пашу-

канисе и Андрее Януарьевиче 

Вышинском. Такое название 

глава получила из-за постоян-

ных споров Вышинского и Па-

шуканиса по вопросам профес-

сиональной деятельности. 

Презентацию Павел Влади-

мирович завершил строкой из 

песни, написанной Юрием Се-

мёновичем Каменецким: «Есть у 

революции начало –  нет у ре-

волюции конца.  

 

Маргарита Алексеева, 
студентка 1 курса 

гр.ЮРП-7,8 
Фото http://permcongress.com/ 
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О корпоративном договоре 

Д оклад касался вопросов, свя-

занных с проектом феде-

рального закона «О внесении 

изменений в часть первую Граж-

данского кодекса Российской 

Федерации», а именно – о кор-

поративном договоре, а также о 

проекте федерального закона 

«О внесении изменений в ста-

тью 32.1 Федерального закона 

«Об акционерных обществах» и 

Федеральный закон «Об обще-

ствах с ограниченной ответ-

ственностью».  

В отношении внесения изме-

нений, касающихся корпоратив-

ного договора, Татьяна Михай-

ловна пояснила, что данный за-

конопроект направлен на до-

полнительную защиту корпора-

тивных договоров, но при этом 

то, что описано в пояснительной 

записке и цели, на которые он 

направлен, уже реализуются 

большинством корпораций, так 

как на практике существует даже 

больше вариантов, чем описано 

в законодательстве, следова-

тельно, необходимости в допол-

нительной защите корпоратив-

ных договоров она не видит. 

Было отмечено, а затем и внесе-

но в экспертное заключение 

Совета, что ранее Проект вместе 

с проектом федерального зако-

на «О внесении изменений в 

отдельные законодательные ак-

ты Российской Федерации» рас-

сматривался Советом и получил 

отрицательную оценку, так как 

разработчики не подтвердили 

наличие проблем в данной сфе-

ре. Татьяна Михайловна заклю-

чила, что необходимо 

«поставить точку» в создании 

законопроектов, так как корпо-

ративные договоры в полной 

мере защищены нормами граж-

данского законодательства Рос-

сийской Федерации. Совет со-

гласился и поддержал её точку 

зрения. 

Что касается проекта феде-

рального закона «О внесении 

изменений в статью 32.1 Феде-

рального закона «Об акционер-

ных обществах» и Федеральный 

закон «Об обществах с ограни-

ченной ответственностью»», до-

кладчик полагает, что внесение 

подобных изменений создает 

риск для стабильности граждан-

ского оборота акций (долей), а 

также условия, предлагаемые 

проектом (одностороннее рас-

торжение договора), не сможет 

служить основанием для внесе-

ния изменений в соответствую-

щие реестры и оформления воз-

врата акций (доли) предыдущим 

обладателям прав на них. Был 

сделан вывод о том, что такая 

редакция не может быть под-

тверждена Советом, так как име-

ет множество недостатков, так 

как обновленная редакция про-

екта учитывает незначительную 

часть замечаний Совета, касаю-

щихся положений о безотзыв-

ной доверенности. 

Таким образом, Татьяна Ми-

хайловна подтвердила нецеле-

сообразность внесения измене-

ний в соответствующие акты, 

обратила внимание на те вопро-

сы, которые необходимо дора-

ботать и дала оценку проектам с 

учётом практики, своего много-

летнего опыта и квалификации.   

Виктория Меньшикова, 
студентка 2 курса, 

гр. ЮРП -1,2 

Фото http://permcongress.com/ 

Ещё одним докладом на выездном заседании Совета при Президенте РФ по 
кодификации и совершенствованию гражданского законодательства стал доклад 
Медведевой Татьяны Михайловны, заместителя начальника отдела законодательства о 
юридических лицах Исследовательского центра частного права имени С. С. Алексеева при 
Президенте РФ, старшего советника по правовым вопросам Фонда «Центр развития 
фондового рынка», Заслуженного юриста РФ, кандидата юридических наук.  
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Исковая давность  
 

Д окладчик считает, что дан-

ный законопроект одно-

значно не заслуживает под-

держки. Суть законопроекта со-

стоит в том, что при разделе 

общего имущества супругов, 

брак которых расторгнут, срок 

исковой давности составляет три 

года «с момента расторжения 

брака», а не с того момента, ко-

гда лицо узнало или должно 

было узнать о нарушении своего 

права. На его взгляд, те, кто раз-

рабатывали законопроект, не 

понимают, что такое исковая 

давность. Далее, докладчик обо-

значал понятие исковой давно-

сти: «Исковая давность – срок 

для защиты нарушенного пра-

ва». По его мнению, устанавли-

вать начало течение срока иско-

вой давности с момента растор-

жения брака это «несерьезно», 

ведь срок исковой давности, по 

определению, это - защита 

нарушенного права, а если пра-

во не нарушается, то уже не 

срок исковой давности, поэтому 

проект не может быть поддер-

жан.  

Вместе с тем, Б.М. Гон-

гало считает, что эксперт-

ное заключение Совета 

при Президенте Россий-

ской Федерации по коди-

фикации и совершенство-

ванию гражданского зако-

нодательства относительно 

этого законопроекта надо 

сделать проще и понятнее, 

в том числе для каждого 

депутата Госдумы, который 

не является доктором 

юридических наук, потому 

что оно излишне теоре-

тично, в частности, он не 

понимает почему в заклю-

чении звучат слова «о так назы-

ваемом разделе имущества». 

Далее он прокомментировал 

слова о том, что «требование 

супруга о так называемом раз-

деле имущества преподноси-

лось как вещно-правовое на 

протяжении многих десятков 

лет», так как вещно-правовой 

иск появился всего лишь пару 

десятков лет назад.    

П.В. Крашенинников согла-

сился с мнением докладчика, 

говоря о том, что Совет часто 

путает экспертное заключение с 

научной статьей, так как не у 

всех такое богатое цивилистиче-

ское прошлое, как у присутство-

вавших на заседании, а также в 

связи с этим заявил о необходи-

мости корректировок в соответ-

ствующее заключение. 

 

Алина Рангулова, 

студентка 3 курса 

гр.ЮРП-1,2 

Фото http://permcongress.com/ 

Бронислав Мичиславович Гонгало выступил с докладом, касающимся проекта 
федерального закона № 677659-8 «О внесении изменения в пункт 7 статьи 38 Семейного 
кодекса Российской Федерации» (в части уточнения момента начала течения срока 
исковой давности при разделе общего имущества супругов, брак которых расторгнут).  



З 
аконопроекты были направ-

лены на создание сервиса 

по предоставлению рассрочки и 

внедрение его в банковскую 

деятельность. Евгений Валерье-

вич отметил, что Проект регули-

рует «деятельность по предо-

ставлению сервиса рассрочки» – 

деятельность по оплате приоб-

ретаемых потребителем това-

ров (работ, услуг) третьим ли-

цом, которому затем (через не-

которое время) потребитель 

возмещает понесенные расходы. 

Проект устанавливает подроб-

ные условия осуществления та-

ким третьим лицом – 

«оператором сервиса рассроч-

ки» – указанной деятельности 

(минимальный размер собствен-

ных средств (капитала), порядок 

приобретения и прекращения 

права на осуществление дея-

тельности по предоставлению 

сервиса рассрочки, требования к 

органам управления и акционе-

рам (участникам) и др.). Кон-

троль деятельности операторов 

сервиса рассрочки и надзор за 

ней предлагается возложить на 

Центральный Банк Российской 

Федерации. Также Проект регла-

ментирует содержание договора 

о предоставлении сервиса рас-

срочки, порядок его исполнения 

и порядок разрешения споров 

сторонами.  

Было отмечено, что Совет 

поддерживает стремление раз-

работчиков Проекта к тому, что-

бы создать благоприятный пра-

вовой режим для клиентов сер-

виса рассрочки и упорядочить 

соответствующий вид деятель-

ности, но в ходе экспертного 

рассмотрения данных законо-

проектов было выявлено, что на 

данный момент нет необходимо-

сти в принятии отдельного феде-

рального закона о создании та-

кового сервиса. 

Евгением Валерьевичем было 

подчеркнуто: «Отношения, кото-

рые предлагается регулировать 

Проектом, по своему содержа-

нию соответствуют отношениям 

по предоставлению потребите-

лю целевого займа для приоб-

ретения конкретного това-

ра (работы, услуги) третьим ли-

цом (ст. 814 ГК). Оператор серви-

са рассрочки как займодавец 

предоставляет потребителю-

заемщику заем на приобретение 

соответствующего това-

ра (работа, услуги) в размере 

цены такого товара (работы, 

услуги). Эти отношения могут 

Сервис по предоставлению рассрочки 

Легальное чтиво 6 

В  ходе выездного заседания Совета при Президенте РФ по кодификации и 
совершенствованию гражданского законодательства был заслушан доклад Вавилина 
Евгения Валерьевича с заключением по проекту федерального закона № 689381–8 «О 
деятельности по предоставлению сервиса рассрочки» федерального закона № 689396–8 
«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации». 
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быть урегулированы с помощью 

положений ГК РФ о займе (глава 

42 ГК РФ) и поручении (глава 49 

ГК РФ) постольку, поскольку, как 

следует из Проекта, обязанность 

по оплате соответствующего 

товара (работы, услуги) осу-

ществляет не сам потребитель, а 

оператор сервиса рассрочки по 

указанию потребителя». 

Более того, было 

отмечено, что при-

нятие данного зако-

нопроекта может 

привести к необос-

нованному увеличе-

нию объема норма-

тивного материала и 

коллизиям между 

положениями раз-

личных законов, что, 

безусловно, может 

пагубно сказаться на 

системе правового 

регулирования бан-

ковской системы, а 

также на реализации примене-

ния рассрочки в будущем. Евге-

ний Валерьевич отдельно под-

черкнул, что субъекты правовых 

отношений в рамках предостав-

ления рассрочки будут пытаться 

«обойти» работу с сервисом по-

средством манипуляций для 

собственной выгоды.  

После доклада Евгения Вале-

рьевича, члены Совета вырази-

ли свое мнение по данному за-

конопроекту. Михеева Лидия 

Юрьевна отметила: «Здесь мы 

имеем дело с потребительским 

лизингом, в случае принятия 

законопроекта мы столкнемся с 

теми же самыми проблемами, 

характерными для лизинга как 

такового, которые мы наблюда-

ем последние практически 30 

лет…» 

В итоге было принято реше-

ние, что проекты рассматривае-

мых Федеральных законов «О 

деятельности по предоставле-

нию сервиса рассрочки» и «О 

внесении изменений в отдель-

ные законодательные акты Рос-

сийской Федерации» не могут 

быть поддержаны Советом. 

 

Ярослав Гордеев, 

студент 1 курса, 

гр. ЮРП-1,2 

Фото http://permcongress.com/ 



Институт брачного договора 

М ероприятие привлекло 

большое количество 

участников, заинтересованных в 

углублении своих знаний. 

В течении встречи участники 

узнали какие условия может 

включать в себя брачный дого-

вор , а какие наоборот нельзя 

включать. Акцентируя наше 

внимание, Мария Николаевна 

приводила примеры из реаль-

ной практики.  

Плавно переходя из одной 

темы в другую, мы разобрали, 

как и какими способами можно 

заключить брачный договор и 

соглашение о разделе.  

Неотъемлемой частью 

нашей дискуссии стали вопросы 

о признании 

брачного догово-

ра недействи-

тельным, а также 

нами были выве-

дены способы 

защиты брачного 

договора от 

оспаривания. 

Мероприятие 

завершилось сес-

сией вопросов и 

ответов, где 

участники имели 

возможность за-

дать нотариусу 

вопросы о брач-

ных договорах. 

Мария Николаев-

на Боронина терпеливо ответи-

ла на все вопросы, предоставив 

ценную информацию и советы. 

Встреча посвященная брач-

ным договорам с участием но-

тариуса была информативной, 

интересной и познавательной. 

Благодаря советам Марии Ни-

колаевны участники клуба лю-

бителей цивилистики стали луч-

ше подготовлены для принятия 

обоснованных решений в отно-

шении своих брачных догово-

ров  и соглашении о разделе 

имущества. 

Галина Кулакова 

студентка 3 курса 

гр. ЮРП –3,4 
Фото https://vk.com/clubcivillaw 

11 ноября состоялось познавательное мероприятие с участием нотариуса Пермского 
городского нотариального округа Мариии Николаевны Борониной и к.ю.н., заведующего 
кафедрой гражданского права Тамары Васильевны Шершень, посвященное теме брачных 
договоров и соглашении о разделе имущества.  
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«Юридический Stand Up» 
Федеральное агентство по делам молодежи подвело итоги грантового конкурса 

«Росмолодёжь.Гранты: микрогранты».  

В сего на конкурс было пода-

но 4 974 заявки, из которых 

229 проектов были рекомендо-

ваны экспертами к присужде-

нию грантов, в их число вошел 

проект, реализуемый студентами 

и преподавателями юридиче-

ского факультета ПГНИУ 

«Юридический stand up». 

Проект «Юридический stand 

up» является новым форматом 

взаимодействия студенческого, 

академического и профессио-

нального сообщества юристов, 

позволяет участникам и аудито-

рии обсуждать важные и значи-

мые проблемы практического 

толка в неформальной обста-

новке, передавать собственный 

профессиональный опыт в юмо-

ристической форме. 

Юридический факультет по-

здравляет команду проекта в 

составе Костромина Константи-

на, Стожкова Дмитрия, Грязных 

Андрея, Мошкина Игоря, Марь-

ям Юрченко, Ксении Дутты, Ма-

рии Лысачковой и Елизаветы 

Мартьяновой с победой в кон-

курсе и желает успехов в его 

реализации. 

Ко ма нда  пр о ек та  

«Ю ри дическ ий  s t an d  up » 

приглашает к участию в 

мероприятиях. Сбор заявок на 

участие в проекте в качестве 

стендапера осуществляется че-

рез сообщения сообщества 

https://vk.com/lawstandup и про-

длится до 01 ноября 2024 года. 

Проведение мероприятия 

Юридический stand up 

«Комическое право» запла-

нировано на 06 декабря 

2024 года и пройдет в Точке 

кипения ПГНИУ по адресу: г. 

Пермь, Петропавловская 117. 

Необходима регистрация 

https://leader- id.ru/

events/509124 . С подробной 

программой мероприятий 

проекта можно ознакомить-

ся в группе проекта https://

vk.com/lawstandup . 

*Проект реализуется 

при поддержке Росмоло-

дёжь.Гранты  

 

Елизавета Юрьевна  

Мартьянова, 

к.ю.н. доцент кафедры 

гражданского права 

Фото https://vk.com/lawstandup 
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Права в коллективе исполнителей 
3 октября в Точке кипения ПГНИУ прошли лекция и мастер-класс, организованные 

и проведенные к.ю.н., доцентом кафедры гражданского права Елизаветой Юрьевной 
Мартьяновой. 

В 
 ходе лекции и мастер-класса участники узнали: 

- о текущем состоянии гражданско-правового 

регулирования отношений, которые складываются в 

коллективе исполнителей (оркестре/ансамбле/труппе 

и т.д.); 

- о содержании и природе конфликтов, возникающих 

внутри коллектива исполнителей (на примерах из су-

дебной практики); 

- о превенции конфликтных ситуаций посредством 

заключения соглашений на этапе создания коллекти-

ва; 

Участники мероприятия в интерактивной форме вы-

явили структуру и условия соглашения, необходимые и 

достаточные для урегулирования ключевых вопросов, 

возникающих в ходе создания совместного исполнения, 

осуществления и распоряжения исключительным пра-

вом на совместное исполнение. 

Мероприятие ориентировано на студентов-юристов 

и практиков. Исследование было выполнено за счет 

гранта Российского научного фонда 

 

Источник: https://vk.com/tkpsu 
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