
ДВА КОНЦЕРТА
7 декабря состоялись концер

ты химиков и юристов. По слу
чайному совпадению дня прове
дения смотров они представи
лись зрителю, невольно сравни
вающему эти два концерта, не 
столько как показатели уровня 
художественной самодеятельно
сти на каждом факультете, 
сколько как некие две тенден
ции, два направления в прове
дении и организации смотров, 
во многом противоположные.

Оба концерта открывались 
прологами — литературно-му
зыкальными композициями: 
«С думой об Ильиче» — хими
ков и «Товарищ Ленин, мы Вам 
докладываем» — юристов. Всем 
известно, что смотры художест
венной самодеятельности в 
этом году проходят под девизом 
подготовки к юбилею В. И. Ле

сти Е. Липкина и С. Зеленин 
называются Водород и Кисло
род...

Если ведущей тенденцией 
концерта химиков, начиная с 
первого номера, оказалось 
стремление к современному ори
гинальному построению, остав
шееся лишь стремлением, часто 
надуманным и неоправданным, 
то у юристов, в концерте, напро
тив, довлела не то что традици
онность, а подчеркнутый тради- 

•ционализм. От всего их концер
та (как по уровню большинства 
номеров, так, в еще большей 
степени, по выбору «репер
туара» и форме концерта) вея

никова. Так оно и оказалось: 
номер «Письмо в 30-й век» был 
оштрафован (В. Сапожникова 
подвела память). А на сцене 
снова и снова появлялись 
Д. Трегубова, В. Иванов, И. Гле
бов...

Из всех номеров, представ
ленных юристами, лишь два 
оказались удачными: пение сту
дентки IV курса М. Тылибце- 
вой, обладающей отличным го
лосом, которым она хорошо вла
деет (особенно хорошо был ис
полнен старинный русский ро
манс «Утро туманное»), и сти
хотворение Маяковского «Про
заседавшиеся», прочитанное 
В. Ивановым и И. Глебовым. 
Слабо обстояло дело у юристов 
с музыкальными номерами: пе-
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нина и при подведении итоговой 
оценки концерта в особую гра
фу выносится балл за отраже
ние ленинской тематики. Задача 
была поставлена трудная, если 
учитывать, что самое легкое ее 
разрешение — формальное (на
пример, простой набор темати
чески подходящих текстов). 
Близки к этому оказались хи
мики.

Интересно, нетривиально за
думав композицию (режиссер 
3. Кулеш), они не совсем вы
полнили рвой замысел, утеряв 
логическую связь между отдель
ными кусками и общую идею 
композиции (характерно, что 
само название композиций у хи
миков не предполагает какой- 
либо определенной идеи). Ком
позицию удалось связать в одно 
целое лишь благодаря музы
кальному оформлению (Б. А. 
Облапинский), в которое отлич
но вписались отрывки из Вось
мой («Патетическая») и Два
дцать третьей («Аппассионата») 
сонат Бетховена.

Крайне неуместным выгляде
ло вынесение на сцену ватман
ских листов с цитатами. По ост
роумному и верному замечанию 
одного из членов жюри, появле
ние человека-цитаты, у которого 
за плакатом не видно головы, 
при словах «люди — не винти
ки» служит как раз опроверже
нием, дискредитацией этих глу
боко гуманистических слов! Ста
тичность сценического решения 
композиции, не скрашенная да
же удачным световым оформле
нием, завершила бледное впе
чатление от пролога химиков.

Трудно было понять оправ
данность и смысл конферанса 
на смотре химического факуль
тета. Задник—таблица Менделе
ева, в которой известные эле
менты последовательно пере
именовываются в честь участни
ков концерта или исполненных 
номеров. По микрофону попу
лярная лекция по школьной не-

ло анахронизмом. Этому пред
ставлению способствовало и 
оформление концерта. Неслу
чайным показалось и то, что на 
плакатах, вывешенных над сце
ной, датировка остановилась 
где-то на 1958 году. Поэтому и 
принцип историзма, положен
ный в основу монтажа (вполне 
традиционный рапорт комсомо
лии), оказался в чем-то непосле
довательным, незавершенным. 
Песня «Пусть всегда будет 
солнце», неожиданно и нелогич
но завершившая вдруг монтаж, 
лишь подчеркнула его оборван- 
ность и незавершенность во 
времени.

Слаженность, четкость и хо
рошее качество чтения юристов, 
в отличие от химиков, не сдела
ли и их композиции яркой. Ме

шали бледность текста, бедное 
музыкальное оформление, чуть 
ли не одноголосое пение и 
трафаретное построение.

Поразила у юристов малочис
ленность участников концерта. 
Было жалко В. Сапожникова, 
чтеца с хорошими данными, на 
котором держался весь монтаж 
и у которого было еще три но
мера впереди. Организаторам 
смотра можно было заранее 
предполагать возможность сры
ва хотя бы одного из его номе
ров, если бы они трезво посмот
рели на «нагрузку» В. Сапож-

ние часто было фальшиво и ти
хо... Зато странное впечатление 
произвел эстрадный ансамбль 
(фортепьяно, контрабас, удар
ник). Он играл предельно гром
ко. К сожалению, немилосерд
ный и немузыкальный грохот 
тарелок и барабанов был оценен 
жюри в 10 баллов. Но, к слову, 
сказать, «громко» и «быстро» 
в музыке не всегда означает 
«хорошо».

Каким контрастом в этом от
ношении предстал перед зрите
лями концерт химиков, прове
денный на высоком музыкаль
ном уровне. Песни в исполнении 
Е. Липкиной и С. Зеленина, 
фортепьянные выступления 
Е. Кузнецовой и М. Фрик, та
тарская песня, которую спел 
Замалетдинов, — доказательст
ва тому. Правда, чтение стихов 
у химиков было неудачным. Со
вершенно неуместным было чте
ние есенинской «Песни о соба
ке».

И все же, несмотря на про
счеты, концерт химиков, уло
жившихся не только в регла
мент, но в гораздо меньший от
резок времени, выгодно отли
чался от крнцерта юристов чи
стотой, четкостью, отсутствием 
«накладок». Концерт же юри
стов не только выглядел бед
ным, но и расплывчатым. Полу
часовой перерыв перед филь
мом нельзя оправдать обрывом 
титров — это неорганизован
ность. А фильм явился еще од
ним подтверждением расплыв
чатости, определившей особен
ность концерта юристов в це
лом.

И. КОНДАКОВ.

ДАВАЙТЕ РАЗБЕРЕМСЯ
Е прошлом номере была помеще- Дальше автор пиш ет о В. Царь- 

на зам етка А. Королева о концер- кове, что он, будучи «актером с 
те физиков. Мне бы хотелось про- тысячью лиц», читал стихи (пере- 
комментировать ее. числено чьи) да еще пел несколько

Что автор хотел сказать? Ясно, песен. На самом деле В. Царьков 
что на право обзорной статьи за- только читал стихи, и стихи дру- 
метка не претендует. То, что в ней гих авторов. Для чего ж е  прибав- 
даны друж еские ш арж и на отдель- лено остальное, для того только, 
ных участников художественной чтобы позабавить читателей? И да- 
самодеятельности, тож е сомни- лее автор зам етки, к а к  бы резю- 
тельно: слишком много издевки мируя все предыдущее, пиш ет о 
(издевки, кстати , хватает и в Табидзе, который получил по одно- 
статье А. Королева «Дебют эконо- му очку за номер. М ежду прочим, 
мистов»). В. Царьков, например, получил по

Давайте разберемся. Сначала 8 очков за личные номера, 
идет шутливое описание беспоряд- Затем автор весело, к а к  о прият- 
ков в зрительном зале. Затем мы ном воспоминании, рассказывает о 
читаем: «С. Х анж ин колотил по последнем номере концерта физи- 
роялю Рахманинова». Во-первых, ков: электрогитары  и ш ейк. Это 
сказано безграмотно, во-вторых, должна была быть пародия, но, ка к  
из этого ясно, что автор мало по- известно, пародии не получилось, 
нимает в музы ке. С. Х анж ин вы- Зачем ж е автору понадобилось 
ступил успеш но, и надо сказать,

__ .__ , искаж ать факты и писать о смотречто по сравнению с прошлым го-
дом он намного вырос к а к  испол- физиков к а к  о шутовском балага- 
нитель. Мое мнение совпадает с не? Наверное, он сам этого не 
профессиональной оценкой препо- знает> 
давателя концертмейстерского от
деления ФОПа Э. В. Костыревой. В. ЦАРЬКОВ.

С Д У Ш ЕВ НО Й ТЕ ПЛ ОТ ОЙ
Биологи, показали хороший, ровный концерт. Удивительно

тактично была решена ленинская тема. Все первое отделение 
мы слушали музыку, которую любил Ильич. Шуберт, Бетхо
вен. Мы проникаемся внутренним миром вождя. Ни на одном 
факультете ленинская тема не была решена с такой душевной 
теплотой.

Второе отделение — «свадьба». На сцене жених с невестой,
столы, летит вверх пробка шампанского, выступают гости. За 
«свадьбу» много баллов получили В. Десятский, В. Ратушное, 
Н. Василенко и О. Сысоев.
К сожалению, биологи не смогли подняться до прошлогодне

го уровня и заняли четвертое место
А. КОРОЛЕВ.

З а л 0 /са 
географов

Сразу хочу оговориться, 
что вряд ли есть смысл под
робно анализировать все но
мера, представленные на 
смотр художественной само
деятельности географическо
го факультета. Хочется про
сто поделиться мнением о 
концерте.

В целом концерт геогра
фов смотрелся легко и оста
вил приятное впечатление. 
Большая работа, проделан-

органической химии (уровня 
седьмого класса) и афоризмы 
типа: «Всем им ртуть — родная 
мать». На сцене не то танец, не 
то прелюдия под звучным на
званием Бром. Единственное, 
что поняли непосвященные, это 
то, почему поющие по отдельно-

нт, будь начеку! 
За год из университета отчислено

с т у д е н т о в ! ! !

ная факультетской самодея
тельностью, налицо. На сей
раз географы заявили о себе 
довольно смело. Правда, мо
жет быть, недостаточно гром
ко.

Попытка объединить номе
ра концерта в форме устного 
журнала сама по себе по
хвальна, но, к сожалению, 
она оказалась неудачной. В 
концерте было две музыкаль
но-литературные компози
ции: «Письмо в 30-й век» по
Рождественскому (постанов
ка Л. Шишовой) и «Странич
ки из дневника» (постановка 
П. Матвейчук и А. Инозем
цевой). Впрочем, композици
ей «в скромном смысле» 
можно назвать лишь вторую. 
Обе были сделаны добротно, 
но не более. Были, бесспор
но, в концерте и удачи.

В первую очередь хочется 
отметить чтецкие номера 
М. Федорец; нарекание мо
жет вызвать лишь выбор ее 
репертуара. Понравился зри
телям и женский вокальный 
ансамбль «Гео». Идея фа
культетского сатирического 
театра «Пупс» далеко не 
тривиальна, но игра актеров 
и режиссура миниатюр ос
тавляют желать много луч
шего. Несмотря на общее 
приятное впечатление от кон
церта, следует признать, что
уровень исполнения боль
шинства номеров был до
вольно низким. Всего за кон
церт получили географы 281 
очко.

В заключение хочется об
ратить внимание читателя на 
досадную опечатку, допу
щенную в прошлом номере 
газеты. Автор этих строк не
имеет никакого отношения к 
заметке А. Королева «Еще о 
физиках», напечатанной на 
второй странице, и, естест
венно, не несет никакой от
ветственности зя те, мягко 
выражаясь, претенциозные 
суждения, которые высказы
вает ее действительный ав
тор.

Б. РАБИНОВИЧ.

Редактор А. КОРОБКОВ.
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